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§1

«Мир - мое представление»: вот истина, которая имеет силу для каждого живого и познающего существа, хотя только человек может возводить ее до рефлективно-отвлеченного сознания; и если он действительно это делает, то у него зарождается философский взгляд на вещи. Для него становится тогда ясным и несомненным, что он не знает ни солнца, ни земли, а знает только глаз, который видит солнце, руку, которая осязает землю; что окружающий его мир существует лишь как представление, т.е. исключительно по отношению к другому, представляющему, которым является сам человек. Если какая-нибудь истина может быть высказана a priori, то именно эта, ибо она - выражение той формы всякого возможного и мыслимого опыта, которая общее всех других, общее времени, пространства и причинности: ведь все они уже предполагают ее, и если каждая из этих форм, в которых мы признали отдельные виды закона основания, имеет значение лишь для отдельного класса представлений, то, наоборот, распадение на объект и субъект служит общей формой для всех этих классов, той формой, в которой одной вообще только возможно и мыслимо всякое представление, какого бы оно рода ни было - отвлеченное или интуитивное, чистое или эмпирическое. Итак, нет истины более несомненной, более независимой от всех других, менее нуждающейся в доказа​тельстве, чем та, что все существующее для познания, т.е. весь этот мир, является только объектом по отношению к субъекту, воззрением для взирающего - короче говоря, представлением. Естественно, это относится и к настоящему, и ко всякому прошлому, и ко всякому будущему, относится и к самому отдаленному, и к близкому: ибо это распространяется на самое время и пространство, в которых только и находятся все такие различия. Все, что принадлежит и может принадлежать миру, неизбежно обречено этой обусловленности субъектом и существует только для субъекта. Мир - представление. 

Новизной эта истина вовсе не отличается. Она заключалась уже в скептических размышлениях, из которых исходил Декарт. Но первым решительно высказал ее Беркли: он приобрел этим бессмертную заслугу перед философией, хотя остальное в его учениях и несостоятельно. Первой ошибкой Канта было опущение этого тезиса, как я показал в приложении. Наоборот, как рано эта основная истина была познана мудрецами Индии, сделавшись коренным положением философии Вед, приписываемой Vyasa, - об этом свидетельствует В. Джонс в последнем своем трактате «О философии азийцев» (Asiatic researches, vol. IV, p. 164): «Основной догмат школы Веданта состоял не в отрицании существования материи, т. е. плотности, непроницаемости и протяженности (их отрицать было бы безумием), а в исправлении обычного понятия ее и в утверждении, что она не существует независимо от умственного восприятия, что существование и восприемлемость - понятия равнозначащие». Эти слова достаточно выражают совмещение эмпирической реальности с трансцендентальной идеальностью. 

Таким образом, в этой первой книге мы рассматриваем мир лишь с указанной стороны, лишь поскольку он - представление. Но что такой взгляд, без ущерба для его правильности, все-таки односторонен и, следовательно, вызван каким-нибудь произвольным отвлечением, - это подсказывает каждому то внутреннее противодействие, с которым он принимает мир только за свое представление; с другой стороны, однако, он никогда не может уклониться от такого допущения. Но односторонность этого взгляда восполнит следующая книга с помощью истины, которая не столь непосредственно достоверна, как служащая здесь нашим исходным пунктом, и к которой могут привести только глубокое исследование, трудная абстракция, различение неодинакового и соединение тождественного, - с помощью истины, которая очень серьезна и у всякого должна вызывать если не страх, то раздумье, - истины, что он также может сказать и должен сказать: «Мир - моя воля». 
Но до тех пор, следовательно, в этой первой книге необходимо пристально рассмотреть ту сторону мира, из которой мы исходим, сторону познаваемости; соответственно этому мы должны без противодействия рассмотреть все существующие объекты, даже собственное тело (я это скоро поясню), единственно как представление, называть их только представлением. То, от чего здесь абстрагируемся, есть, как это, вероятно, позднее для всех будет несомненно, всегда только воля, которая одна составляет другую грань мира, ибо последний, с одной стороны, всецело есть представление, с другой стороны, всецело - воля. Действительность же, которая была бы не тем и не другим, а объектом в себе (во что, к сожалению, под руками Канта выродилась и его вещь в себе), такое бытие - это вымышленная небылица, и допущение ее представляет собой блуждающий огонек философии. 

§2

То, что все познает и никем не познается, это - субъект. Он, следовательно, носитель мира, общее и всегда предполагаемое условие всех явлений, всякого объекта: ибо только для субъекта существует все, что существует. Таким субъектом каждый находит самого себя, но лишь поскольку он познает, а не поскольку он - объект познания. Однако объектом является уже его тело, которое поэтому само, с такой точки зрения, мы называем представ​лением. Ибо тело - объект среди объектов и подчинено их законам, хотя оно - непосредственный объект
. Как все объекты воззрения, оно лежит в формах всякого познания, во времени и пространстве, благодаря которым существует множественность. Субъект же, познающее, никогда не познаваемое, не находится в этих формах: напротив, он сам всегда уже предполагается ими, и таким образом ему не надлежит ни множественность, ни ее противоположность - единство. Мы его никогда не познаем; между тем как он именно то, что познает, где только есть познание. 

Итак, мир как представление - только в этом отношении мы его здесь рассматриваем - имеет две существенные, необходимые и неотделимые, половины. Первая из них - объект: его формой служат пространство и время, а через них - множественность. Другая же половина, субъект, лежит вне пространства и времени: ибо она вполне и нераздельно находится в каждом представляющем существе. Поэтому единое из последних так же всецело, как и существующие миллионы их, восполняет объектом мир как представление; но если бы исчезло и это единственное существо, то мир как представление перестал бы существовать. Эти половины, таким образом, неразделимы, даже для мысли, и каждая из них имеет значение и бытие только через другую и для другой, существует вместе с ней и вместе с ней исчезает. Они непосредственно ограничивают одна другую; где начинается объект, кончается субъект. Общность этой границы обнаруживается именно в том, что существенные и потому всеобщие формы всякого объекта, каковы время, пространство и причинность, мы можем находить и вполне познавать, и не познавая самого объекта, а исходя из одного субъекта, т. е., говоря языком Канта, они a priori лежат в нашем сознании. Открытие этого составляет главную заслугу Канта, и притом очень большую. Я же сверх того утверждаю, что закон основания - общее выражение для всех этих a priori известных нам форм объекта, и потому все, познаваемое нами чисто a priori, не что иное, как именно содержание этого закона и вытекающие из него следствия; таким образом, в нем выражено все наше a priori достоверное познание. В своем трактате о законе основания я подробно выяснял, как всякий объект подчиняется последнему, т. е. находится в неизбежном отношении к другим объектам. С одной стороны, как определяемый, с другой - как определяющий: это идет так далеко, что все существование всех объектов, поскольку они - объекты, представления и ничего более, вполне сводится к названному необходимому отношению их друг к другу, только в нем и состоит и потому совсем релятивно; об этом скоро будет сказано подробнее. Я показал там далее, что соответственно классам, на которые по своей возможности распадаются объекты, это необходимое отношение, общо выражаемое законом основания, проявляется все в других формах, чем опять подтверждается правильность разделения этих классов. Я постоянно предполагаю здесь, что все сказанное там известно читателю и усвоено им; иначе, если бы все это не было там сказано, оно непременно нашло бы свое место здесь. 
§3
Главное различие между всеми нашими представлениями сводится к различию между интуитивным и абстрактным. Последнее составляет только один класс представлений - понятия: они на земле - достояние одного лишь человека, и его способность к ним, отличающая его от всех животных, искони называется разумом
. Мы потом рассмотрим эти отвлеченные представления особо; сначала же будем говорить исключительно об интуитивном представлении. Оно объемлет весь внешний мир, или совокупность опыта вместе с условиями его возможности. Как я сказал, очень важным открытием Канта является то, что именно эти условия, эти формы опыта, т. е. самое общее в восприятии его, всем его проявлениям одинаково свойственное, - время и пространство - сами по себе, независимо от своего содержания, могут быть предметом не только отвлеченного мышления, но и непосредственного воззрения; при этом такое воззрение не есть полученный из опыта путем повторения образ фантазии: нет, оно настолько независимо от опыта, что, напротив, последний надо считать зависимым от него, ибо свойства пространства и времени, как их a priori познает воззрение, имеют для всякого возможного опыта силу законов, сообразно которым он всюду должен происходить. Вот почему в своем трактате о законе основания я рассматривал время и пространство, поскольку они созерцаются чистыми и вне содержания, как особый и самостоятельный класс представлений. И как ни важно то открытое Кантом свойство названных общих форм воззрения, что они могут служить предметом интуиции сами по себе и независимо от опыта и что они познаваемы во всей своей закономерности, - на чем и зиждется математика со своей непогрешимостью, - все же не менее достойно замечания и то их свойство, что принцип достаточного основания, определяющий опыт в качестве закона причинности и мотивации и мышление в качестве закона обоснования суждений, выступает здесь в совершенно особой форме, которую я назвал основанием бытия, которая во времени является последовательностью его моментов, а в пространстве - положением его частей, до бесконечности взаимно определяющих одна другую. 

Кому из моего вступительного трактата сделалась ясной совершенная тождественность содержания закона основания при всем разнообразии его видов, тот убедится, как важно для уразумения внутренней сущности этого закона познание именно самой простой из его форм как таковой; подобной формой мы признали время. Как в нем каждое мгновение существует лишь постольку, поскольку оно уничтожило предыдущее, своего отца, для того чтобы столь же быстро погибнуть самому; как прошедшее и будущее (помимо результатов своего содержания) столь же ничтожны, как любое сновидение, а настоящее служит только непротяженной и неустойчивой границей между тем и другим, - так мы увидим эту самую ничтожность и во всех других формах закона основания и поймем, что как время, так и пространство, и как оно, так и все, что есть в нем и во времени, т. е. все, что вытекает из причин и мотивов, все имеет только относительное бытие, существует только через другое и для него, однородного с ним, т. е. тоже лишь настолько действительного. Сущность этого взгляда стара: в нем выражал Гераклит свое сетование на вечный поток вещей; его предмет низводил Платон на степень того, что - всегда становящееся, но никогда не сущее; Спиноза назвал это лишь акциденциями единственно сущей и пребывающей всеединой субстанции; Кант познанное таким образом противопоставлял, как простое явление, вещь в себе; наконец, древняя мудрость индусов говорит: «Это Майя, покрывало обмана, застилает глаза смертным и заставляет их видеть мир, о котором нельзя сказать - ни что он существует, ни что он не существует; ибо он подобен сновидению, подобен отблеску солнца на песке, который путник издали принимает за воду, или - брошенной веревке, которая кажется ему змеей». (Эти сравнения повторяются в бесчисленных местах Вед и Пуран.) И то, что все эти мыслители подразумевали и о чем они говорили, это именно то, что и мы теперь рассматриваем: мир как представление, подчиненный закону основания.
§4
Кто познал тот вид закона основания, который проявляется в чистом времени как таковом и на котором зиждется всякий счет и вычисление, тот вместе с этим познал и всю сущность времени. Оно не более как именно этот вид закона основания, и других свойств не имеет. Последовательность — форма закона основания по времени; последовательность — вся сущность времени. Кто познал, далее, закон основания, как он господствует в чисто созерцаемом пространстве, тот вместе с этим исчерпал и всю сущность пространства, ибо последнее всецело не что иное, как возможность взаимных определений его частей одна другой, называемая положением. Подробное рассмотрение последнего и претворение вытекающих отсюда результатов в отвлеченные понятия (для более удобного пользования) составляют содержание всей геометрии. Точно так же, кто познал тот вид закона основания, который господствует над содержанием названных форм (времени и пространства), над их восприемлемостью, т.е. материей, другими словами: кто познал закон причинности, — тот вместе с этим познал и все существо материи как таковой; ибо последняя всецело не что иное, как причинность, и в этом непосредственно убедится всякий, лишь только он вдумается в предмет. Бытие материи — это ее действие; иного бытия ее нельзя даже и помыслить. Только действуя, наполняет она пространство, наполняет она время: ее воздействие на непосредственный объект (который сам — материя) обусловливает собой воззрение, в котором она только и существует; результат воздействия каждого иного материального объекта на другой познается лишь потому, что последний теперь иначе, чем раньше, действует на непосредственный объект, — и только в этом названный результат и состоит. Таким образом, причина и действие — в этом вся сущность материи: ее бытие— ее действие (подробнее об этом см. «Трактат о законе основания», § 21). Поэтому в высшей степени удачно совокупность всего материального названа действительностью
; это слово гораздо выразительнее, чем реальность
. То, на что материя действует, опять-таки — материя: все ее бытие и существо состоят, таким образом, только в закономерном изменении, которое одна часть ее производит в другой; и следовательно, это бытие и существо вполне релятивны и отвечают известному отношению, которое имеет силу только внутри ее же границ, — значит, вполне подобно времени, подобно пространству. 

Но время и пространство, каждое само по себе, наглядно представимы и без материи, материя же без них не представима. Уже форма, которая от нее неотделима, предполагает пространство; а действие материи, в котором состоит все ее бытие, всегда касается какого-нибудь изменения, т. е. определения во времени. Пространство и время предполагаются материей не только каждое само по себе, но соединение обоих составляет ее сущность, ибо последняя, как показано, состоит в действии, в причинности. Все мыслимые бесчисленные явления и состояния могли бы лежать друг после друга в бесконечном пространстве, не стесняя друг друга, или могли бы также, не мешая друг другу, следовать одно за другим в бесконечном времени; тогда вовсе не были бы нужны и были бы даже неприменимы необходимое отношение их друг к другу и закон этого от ношения: в таком случае, следовательно, при всей совместности в пространстве и при всем изменении во времени, пока каждая из этих обеих форм существовала бы и протекала для себя и без связи с другой, не было бы еще никакой причинности, а так как последняя составляет подлинную сущность материи, то не было бы и материи. За кон же причинности приобретает свое значение и необходимость только оттого, что существо изменения состоит не в простой смене состояния вообще, а в том, что в одном и том же месте пространства теперь есть одно состояние, а потом другое, и в один и тот же определенный момент времени здесь есть одно состояние, а там другое: только это взаимное ограничение времени и пространства друг другом сообщает закону, по которому должно происходить изменение, силу и вместе с тем необходимость. То, что определяется законом причинности, есть, таким образом, не последовательность состояний в одном только времени, а эта последовательность по отношению к определенному пространству, и не существование состояний в определенном месте, а в этом месте и в определенное время. Изменение, т. е. смена, наступающая по закону причинности, всегда касается таким образом определенной части пространства и определенной части времени — зараз и в связи. Поэтому причинность объединяет пространство с временем. Но мы нашли, что в действии, т. е. в причинности, заключается все существо материи: следовательно, и в ней пространство и время должны быть объединены, т. е. она должна зараз носить в себе свойство и времени, и пространства (как ни сильно противодействуют они друг другу), и она должна объединять в себе то, что в каждом из них в отдельности само по себе невозможно, — именно подвижную текучесть времени и косную, неизменную устойчивость пространства; бесконечную делимость она имеет от обоих. Вот почему прежде всего она повлекла за собой сосуществование, которое не могло бы быть ни в одном только времени, не знающем подле, ни в одном только пространстве, не знающем прежде, после или теперь. А сосуществование многих состояний и является собственно сущностью действительности: ибо через него лишь и становится возможным пребывание, которое познается именно только из смены того, что существует наряду с пребывающим; но, с другой стороны, только благодаря пребывающему в смене, последняя получает характер изменения, т. е. перехода качества и формы, при сохранении субстанции, т. е. материи
. В одном только пространстве мир был бы косным и неподвижным, без после, без изменения, без действия: а без признака действия нет и самого представления материи. С другой стороны, в одном только времени все было бы текуче: не было бы постоянства, подле, не было бы вместе, а следовательно, и пребывания: опять-таки, значит, не было бы и материи. Только из соединения времени и пространства вырастает материя, т. е. возмож ность существования и потому пребывания, а из нее — возможность постоянства субстанции при смене состояний
. Будучи в сущности соединением времени и пространства, материя всецело носит на себе отпечаток обоих. Она свидетельствует о своем происхождении из про странства отчасти формой, которая от нее неотделима, а в особенности (ибо смена принадлежит только времени, существует только в нем, а сама по себе не есть что-либо устойчивое) своим постоянством (субстанцией), априорная достоверность которого может быть поэтому всецело выводима из достоверности пространства
. Свое же происхождение из времени она обнаруживает своей качественностью (акциденцией), без которой она никогда не проявляется и которая всегда — только причинность, действие на другую материю, т. е. изменение (временное понятие). Закономерность этого же действия всегда относится к про странству и времени зараз и только потому и имеет значение. Какое состояние должно последовать в это время на этом месте — вот определение, на которое только и распространяется законодательная сила причинности. На этом выводе основных определений материи из a priori известных нам форм нашего познания основывается то, что мы некоторые свойства ее познаем a priori — именно наполнение пространства, т. е. непроницаемость, т. е. деятельность; затем — протяженность, бесконечную делимость, сохраняемость, т. е. неразрушимость, и, наконец, подвижность: напротив, тяжесть, несмотря на ее постоянство, надо все-таки причислить к познанию a posteriori, хотя Кант в «Метафизических основоначалах естествознания» (стр. 71, изд. Розенкранца, стр. 372) выводит ее как познаваемую a priori. 

Но как объект вообще существует только для субъекта как его представление, так и каждый отдельный класс представлений существует только для такого же отдельного определения в субъекте, которое называют той или другой познавательной способностью. Субъективный коррелят времени и пространства самих в себе, как ненаполненных форм, Кант назвал чистой чувственностью; это выражение, ввиду того что Кант первый проложил здесь дорогу, может быть сохранено, хотя оно и не совсем удачно, ибо чувственность уже предполагает материю. Субъективным коррелятом материи, или причинности (это одно и то же), является рассудок, и ничего более он собой не представляет. Познавать причинность — вот его единственная функция, его единая сила, и она велика, многообъемлюща, имеет разнообразные применения, но при этом неоспоримо тождественна во всех своих проявлениях. Наоборот, всякая причинность, следовательно, всякая материя, а с ней и вся действительность, существует только для рассудка, через рассудок, в рассудке. Первое, самое простое и постоянное проявление рассудка — это воззрение действительного мира: оно всецело — познание причины из действия; поэтому всякое воззрение интеллектуально. Его все-таки никогда нельзя было бы достигнуть, если бы известное действие не познавалось непосредственно и не служило бы, таким образом, исходной точкой. Это — действие на животные тела. Постольку они — непосредственные объекты субъекта: воззрение всех других объектов совершается через их посредство. Изменения, которые испытывает всякое животное тело, познаются непосредственно, т. е. ощущаются, и так как это действие сейчас же относят к его причине, то и возникает воззрение последней как объекта. Этот переход к причине не умозаключение в абстрактных понятиях, совершается он не посредством рефлексии, не по произволу, а непосредственно, неизбежно и правильно. Он — способ познания чистого рассудка; без последнего никогда не было бы воззрения, а оставалось бы только смутное, как у растений, сознание изменений непосредственного объекта, которые без всякого смысла следовали бы друг за другом, если бы только не имели для воли значения в качестве боли или удовольствия. Но как с восходом солнца выступает внешний мир, так рассудок одним ударом, своей единственной, простой функцией, претворяет смутное, ничего не говорящее ощущение — в воззрение. То, что ощущает глаз, ухо, рука, это не воззрение: это — простые данные. Лишь когда рассудок переходит от действия к причине, перед ним, как воззрение в пространстве, расстилается мир, по своей форме изменчивый, по своей материи вовеки пребывающий; ибо рассудок соединяет пространство и время в представлении материи, т. е. деятельности. Этот мир, как представление существуя только через рассудок, существует и только для рассудка. В первой главе своего трактата «О зрении и цветах» я уже показал, как из данных, доставляемых чувствами, рассудок творит воззрение; как из сравнения впечатлений, получаемых от одного и того же объекта различными чувствами, ребенок научается воззрению; как именно только в этом находится ключ к объяснению многих чувственных феноменов — простого видения двумя глазами, двойного видения при косоглазии или при неодинаковой отдаленности предметов, стоящих друг за другом и одновременно воспринимаемых глазом, и всяких иллюзий, которые возникают от внезапной перемены в органах чувств. Но гораздо подробнее и глубже изложил я этот важный вопрос во втором издании своего трактата «О законе основания» (§21). Все сказанное там было бы вполне уместно здесь и поэтому, собственно, должно бы здесь быть повторено: но так как мне почти так же противно списывать у самого себя, как и у других, и так как, кроме того, я не в состоянии изложить это лучше, чем это сделано там, то вместо того, чтобы повторяться здесь, я отсылаю к названному сочинению. И при этом предполагаю его известным. 

То, как учатся видеть дети и подвергшиеся операции слепорожденные; простое видение воспринятого вдвойне, двумя глазами; двойное видение и осязание при перемещении органов чувств из их обычного положения; явление объектов прямыми, между тем как их образ в глазу опрокинут; перенесение на внешние объекты цвета, составляющего только внутреннюю функцию, полярное разделение деятельности глаза; наконец, стереоскоп — все это твердые и неопровержимые доказательства того, что всякое воззрение не просто сенсуально, а интеллектуально, т. е. является чистым рассудочным познанием причины из действия и, следовательно, предполагает закон причинности, от познания которого зависит всякое воззрение и потому всякий опыт своей первоначальной и всей возможности; а вовсе не наоборот, т. е. познание причинного закона не зависит от опыта, как утверждал скептицизм Юма, опровергаемый только этими соображениями. Ибо независимость познания причинности от всякого опыта, т. е. его априорность, может быть выведена только из зависимости от него всякого опыта: а это в свою очередь можно сделать, только доказав приведенным здесь и в сейчас упомянутых местах изложенным способом, что познание причинности уже вообще содержится в воззрении, в области которого лежит всякий опыт, т. е. что оно всецело априорно в своем отношении к опыту, предполагается им как условие, а не предполагает его, — но этого нельзя доказать тем способом, которым попытался это сделать Кант и который я подверг критике в § 23 своего трактата «О законе основания».
§5
Но надо остерегаться великого недоразумения, будто бы, ввиду того что воззрение совершается при посредстве познания причинности, между объектом и субъектом есть отношение причины и действия: наоборот. Такое отношение существует всегда только между непосредственным и опосредствованным объектом, т. е. всегда только между объектами. Именно на этом неверном предположении ос новывается нелепый спор о реальности внешнего мира, спор, в котором выступают друг против друга догматизм и скептицизм, причем первый является то как реализм, то как идеализм. Реализм полагает объект как причину и переносит ее действие на субъект. Фихтевский идеализм считает объект действием субъекта. Но так как — чего нель зя достаточно повторять — между субъектом и объектом вовсе нет отношения по закону основания, то ни то, ни другое утверждение никогда не могло быть доказано, и скептицизм делал на оба победоносные набеги. Ибо как закон причинности уже предшествует в качестве условия воззрению и опыту и поэтому нельзя познать его из них (как думал Юм), так объект и субъект уже предшествуют в качестве первого условия всякому познанию, следовательно, и вообще закону основания, потому что последний — это только форма всякого объекта, непременный способ его проявления; объект же всегда предполагает субъект: поэтому между ними обоими не может быть отношения причины и следствия. Задача моего трактата «О законе основания» в том и состоит, чтобы представить содержание этого закона как существенную форму всякого объекта, т. е. как общий способ всякого объективного бытия и нечто присущее объекту как таковому: но как таковой, объект всюду предполагает субъект в качестве своего необходимого коррелята; последний, значит, всегда остается за пределами компетенции закона основания. Спор о реаль ности внешнего мира имеет в своей основе именно, это неправильное распространение силы названного закона и на субъект; исходя из этого недоразумения, он никогда не мог понять самого себя. С одной стороны, реалистический догматизм, рассматривая представление как действие объекта, хочет разделить их оба — представление и объект, между тем как они одно и то же; он хочет принять совершенно отличную от представления причину — объект в себе, независимый от субъекта, — а это совсем немыслимо, ибо объект, уже прямо как таковой, всегда предполагает субъект и всегда остается поэтому только его представлением. Этому взгляду скептицизм, исходя из того же неправильного предположения, противопоставляет то, что в представлении мы всегда имеем только действие, а никогда не причину, т. е. что мы никогда не познаем бытия, а всегда — только действие объектов; но последнее, быть может, совсем и не похоже на первое, да и вообще совершенно неправильно признается, так как закон причинности выводится только из опыта, реальность которого опять-таки должна покоиться на нем. — На это, в поучение обоим, следует заметить, что, во-первых, объект и представление — одно и то же; что, во-вторых, бытие наглядных предметов — это именно их действие и именно в последнем заключается действительность вещи, а требование бытия объекта вне представления субъекта и бытия действительной вещи отдельно от ее действия вовсе не имеет смысла и является противоречием; что поэтому познание способа действия какого-нибудь интуитивно воспринятого объекта исчерпывает уже и самый этот объект, поскольку он — объект, т. е. представление, так как сверх того в нем для познания ничего больше не остается. В этом смысле, значит, внешний мир в пространстве и времени, проявляющий себя как чистую причинность, совершенно реален; и он есть безусловно то, за что он себя выдает, а выдает он себя всецело и без остатка за представление, связанное по закону причинности. В этом — его эмпирическая реальность. Но, с другой стороны, всякая причинность существует только в рассудке и для p`qqsdj`, и, следовательно, весь этот действительный, т. е. действующий, мир как таковой всегда обусловлен рассудком и без него — ничто. Однако не только поэтому, но уже и потому, что вообще нельзя без противоречия мыслить ни одного объекта без субъекта, должны мы догматику, который считает реальностью внешнего мира его независимость от субъекта, совершенно отказать в такой реальности мира. Весь мир объектов есть и останется представлением, и именно поэтому он вполне и во веки веков обусловлен субъектом, т. е. имеет трансцендентальную идеальность. Но он вовсе поэтому не обман и не мираж: он выдает себя за то, что он в самом деле, — за представление, и даже за ряд представлений, общей связью которых служит закон основания. Как таковой, мир понятен здравому рассудку даже в своем внутреннем смысле и говорит с ним на вполне понятном языке. Только ум, искаженный мудрствованием, может спорить о его реальности, и это всегда вызывается неправильным применением закона основания: последний, хотя и связывает друг с другом все представления, какого бы класса они ни были, но никогда не связывает их с субъектом или с чем- нибудь таким, что не было бы ни субъектом, ни объектом, а было бы только основанием объекта; самая мысль о такой связи — нелепость, ибо только объекты могут быть основанием, и притом всегда только объектов. 

Если ближе исследовать происхождение этого вопроса о реальности внешнего мира, то мы найдем, что кроме указанного неверного применения закона основания к тому, что лежит вне его сферы, присоединяется еще особое смешение его форм: та форма, которую он имеет только по отношению к понятиям, или отвлеченным представлениям, переносится на наглядные представления, реальные объекты, и требуется основание познания от таких объектов, которые могут иметь лишь основание становления. Над отвлеченными представлениями, над понятиями, связанными в суждения, закон основания господствует, конечно, в том смысле, что каждое из них свою ценность, свое значение, все свое существование, в данном случае именуемое истиной, получает исключительно через отнесение суждения к чему-нибудь вне его, к своей основе познания, к которой, следовательно, надо всегда возвращаться. Наоборот, над реальными объектами, над наглядными представлениями, закон основания господствует как закон не основы познания, а основы становления, закон причинности: каждый из этих объектов заплатил ему свою дань уже тем, что он стал, т. е. произошел, как действие из причины; требование основы познания не имеет здесь, следовательно, силы и смысла, — оно относится к совершенно другому классу объектов. Поэтому наглядный мир, доколе мы останавливаемся на нем, не возбуждает в наблюдателе недоверия и сомнений: здесь нет ни заблуждения, ни истины, — они удалены в область отвлеченного, рефлексии. Здесь же мир открыт для чувств и рассудка, с наивной правдой выдает себя за то, что он есть, — за наглядное представление, которое закономерно развивается в связи причинности. 

С той точки зрения, с которой мы до сих пор рассматривали вопрос о реальности внешнего мира, он всегда вытекал из блужданий разума, доходившего до непонимания самого себя, и постольку на этот вопрос можно было ответить только разъяснением его содержания. После исследования всего существа закона основания, отношения между объектом и субъектом и истинных свойств чувствен ной интуиции, указанный вопрос должен был уничтожаться сам собой, ибо в нем не оставалось больше никакого смысла. Но кроме названного, чисто умозрительного происхождения он имеет и совершенно иной, собственно эмпирический источник, хотя и здесь он все еще ставится в спекулятивных целях. В последнем значении смысл ecn гораздо понятнее, чем в первом. Он состоит в следующем: мы видим сны, — не сон ли вся наша жизнь? Или определеннее: есть ли верное мерило для различения между сном и действительностью, между грезами и реальными объектами? Указание на меньшую живость и ясность сонного воззрения сравнительно с реальным не заслуживает никакого внимания, ибо никто еще не сопоставлял их непосредственно друг с другом для такого сравнения, а можно было сравнивать только воспоминание сна с настоящей действительностью. Кант решает вопрос таким образом: «Взаимная связь представлений по закону причинности отличает жизнь от сновидения». Но ведь и во сне все единичное тоже связано по закону основания во всех его формах, и эта связь только прерывается между жизнью и сном и между отдельными сновидениями. Ответ Канта поэтому мог бы гласить лишь так: долгое сновидение (жизнь) отличается непрерывной связностью по закону основания, но оно не связано с короткими сновидениями, хотя каждое из них само по себе имеет ту же связность: таким образом, между последними и первым этот мост разрушен, и по этому признаку их и различают. Однако исследовать по такому критерию, приснилось ли что-нибудь или случилось наяву, было бы очень трудно и часто невозможно: ведь мы совершенно не в состоянии проследить звено за звеном причинную связь между каждым пережитым событием и данной минутой, — но на этом основании еще не утверждаем, что такое событие приснилось. Поэтому в действительной жизни для различения сна от реальности обыкновенно не пользуются подобного рода исследованием. Единственно верным мерилом для этого служит на деле не что иное, как чисто эмпирический критерий пробуждения: последнее уже прямо и осязательно нарушает причинную связь между приснившимися событиями и реальными. Прекрасным подтверждением этого является замечание, которое делает Гоббс во 2-й главе «Левиафана», — именно: мы легко даже и впоследствии считаем сновидения за действительность, если заснули нечаянно, одетыми, в особенности если все наши мысли были поглощены каким-нибудь предприятием или замыслом, которые во сне занимают нас так же, как и наяву; в этих случаях пробуждение мы замечаем почти столь же мало, как и засыпание, — сон сливается с действительностью и смешивается с ней. Тогда, конечно, остается только применить критерий Канта; но если и затем, как это часто бывает, причинная связь с настоящим или ее отсутствие совсем не могут быть выяснены, то навсегда останется нерешенным, приснилось ли известное событие или случилось наяву. Здесь действительно слишком явно выступает перед нами тесное родство между жизнью и сном: не постыдимся же его признать, после того как признали его и высказали много великих умов. Веды и Пураны для всего познания действительного мира, который они называют тканью Майи, не знают лучшего и не употребляют чаще другого сравнения, чем сон. 

Платон не раз говорит, что люди живут только во сне и лишь один философ стремится к бдению. Пиндар (Р., 135) выражается: «Человек — сон тени», у Софокла читаем: 

Я вижу: мы все, сколько нас ни живет, —
Лишь призраков легкие тени. 
(Аякс, 125.)

Наряду с ним всего достойнее место Шекспиру: 

Как наши сновиденья, 
Так созданы и мы, и жизни краткой дни 
Объяты сном. 
(Буря. IV,1.) 

Наконец, Кальдерон был до того проникнут этим воззрением, что пытался выразить его в своей до некоторой степени метафизической драме «Жизнь — сон». 

После этого обилия цитат из поэтов да будет позволено и мне сравнение. Жизнь и сновидения — это страницы одной и той же книги. Связанное чтение называется действительной жизнью. А когда приходит к концу обычный срок нашего чтения (день) и наступает время отдыха, мы часто продолжаем еще праздно перелистывать книгу и без порядка и связи раскрываем ее то на одной, то на другой странице, иногда уже читанной, иногда еще не известной, но всегда — из той же книги. Такая отдельно читаемая страница действительно находится вне связи с последовательным чтением; но из-за этого она не особенно уступает ему: ведь и цельное последовательное чтение также начинается и кончается внезапно, почему и в нем надо видеть отдельную страницу, но только большего размера. 

Итак, хотя отдельные сновидения отличаются от действительной жизни тем, что они не входят в беспрерывно протекающую по ней общую связь опыта, и хотя пробуждение указывает на эту разницу, — тем не менее именно самая связь опыта принадлежит действительной жизни, как ее форма, и сновидение в свою очередь противопоставляет ей свою собственную внутреннюю связь. И если стать на точку зрения вне жизни и сна, то мы не найдем в их существе определенного различия и должны будем вместе с поэтами признать, что жизнь — долгое сновидение. 

Если от этого вполне самостоятельного эмпирического источника проблемы реальности внешнего мира мы вернемся к ее умозрительному происхождению, то хотя мы и нашли, что оно заключается, во-первых, в неправильном применении закона основания, именно — между субъек том и объектом, и, во-вторых, в смешении его формы, именно — в перенесении закона основы познания в ту область, где царит закон основы становления, — тем не менее эта проблема едва ли так настоятельно могла бы занимать философов, если бы она была лишена всякого истинного содержания и если бы в ее существе не лежали верные мысль и смысл, как ее подлинный источник, о котором надо предположить, что он зашел в такие искаженные, внутренне непонятные формы и вопросы лишь тогда, когда вступил в область рефлексии и стал искать себе выражения. Так это, по моему мнению, и есть на самом деле; и как чистое выражение того внутреннего смысла проблемы, которого она не могла найти, я предлагаю следующее: что такое этот наглядный мир, помимо того, что он — мое представление? Есть ли он, сознаваемый мной лишь в одном виде, именно как представление, есть ли он, подобно моему телу, которое я двояко сознаю, с одной стороны, представление, а с другой — воля! Разъяснение этого вопроса и утвердительный ответ на него составят содержание второй книги, а выводы из него займут остальную часть этого сочинения.

§6

Покамест же, в этой первой книге, мы рассматриваем все только как представление, как объект для субъекта; и подобно всем другим реальным объектам, и наше собст​венное тело, из которого у всех исходит воззрение мира, мы рассматриваем только со стороны познаваемости; поэтому

оно для нас — только представление. Правда, сознание ка​ждого, которое уже сопротивлялось провозглашению дру​гих объектов одними представлениями, еще сильнее про​тивоборствует теперь, когда только представлением надо признать собственное тело: это объясняется тем, что каж​дому вещь в себе, поскольку она является его собствен​ным телом, известна непосредственно, а поскольку она объ​ективируется в других предметах воззрения, известна лишь косвенно. Но ход нашего исследования делает эту абст​ракцию, этот односторонний метод, это насильственное раз​лучение того, что по существу едино, — необходимым; и поэтому такое сопротивление следует до поры до времени подавить и успокоить ожиданием, что дальнейшие сообра​жения восполнят односторонность нынешнего и приведут к полному познанию сущности мира.

Итак, тело здесь для нас — непосредственный объект, т. е. то представление, которое служит для субъекта ис​ходной точкой познания, ибо оно со своими непосредствен​но познаваемыми изменениями предшествует применению закона причинности и таким образом доставляет ему пер​воначальный материал. Все существо материи состоит, как показано, в ее деятельности. Но действие и причина суще​ствуют только для рассудка, который не что иное, как их субъективный коррелят. Однако рассудок никогда не мог бы найти себе применения, если бы не было чего-то друго​го, откуда он исходит. И это другое — простое чувственное ощущение, то непосредственное сознание изменений тела, в силу которого последние — непосредственный объект. По​этому для возможности познания наглядного мира мы на​ходим два условия. Первое, выраженное объективно, это — способность тел действовать друг на друга, вызывать друг в друге изменения, — без этого общего свойства всех тел, даже и с помощью чувствительности животных тел, воз​зрение было бы невозможно; если же это первое условие выразить субъективно, то оно гласит: только рассудок и делает возможным воззрение, ибо лишь из него, рассудка, вытекает и лишь для него имеет значение закон причин​ности, возможность действия и причины, и лишь для него и через него поэтому существует наглядный мир. Второе условие — это чувствительность животных тел, или свой​ство некоторых тел быть непосредственно объектами субъ​екта. Простые изменения, которые испытывают органы чувств в силу их специфической приспособленности ко внешним воздействиям, можно, пожалуй, называть уже пред​ставлениями, поскольку такие воздействия не пробуждают ни боли, ни удовольствия, т. е. не имеют непосредственно​го значения для воли и все-таки воспринимаются, сущест​вуя, следовательно, только для познания; в этом смысле я и говорю, что тело непосредственно познаваемо, что оно — непосредственный объект. Но понятие объект здесь нель​зя принимать в его подлинном значении, ибо при помощи этого непосредственного познания тела — познания, кото​рое предшествует применению рассудка и является про​стым чувственным ощущением, — не самое тело собст​венно выступает объектом, а лишь воздействующие на него тела, так как всякое познание действительного объекта, т. е. пространственно-наглядного представления, сущест​вует только через рассудок и для него, следовательно, не до его применения, а после. Поэтому, как действительный объ​ект, т. е. как наглядное представление в пространстве, те​ло, подобно всем другим объектам, познается лишь кос​венно, через применение закона причинности к воздействию одной части тела на другую, — познается, например, тем, что глаз его видит, рука его осязает. Следовательно, одно общее самочувствие не знакомит нас с формой нашего соб​ственного тела, а только через познание, только в пред​ставлении, т. е. только в мозгу, впервые является нам соб​ственное тело как протяженное, расчлененное, органическое. Слепорожденный приобретает это представление лишь по​степенно, с помощью данных, которыми его снабжает ося​зание; безрукий слепец никогда не мог бы узнать формы своего тела или, в крайнем случае, должен был бы посте​пенно заключать о ней и конструировать ее из воздейст​вий на него других тел. Вот, значит, с каким ограничени​ем надо понимать наши слова, что тело — непосредственный объект.

С этой оговоркой, согласно сказанному, все животные тела являются непосредственными объектами, т. е. служат

всепознающему и поэтому никогда не познаваемому субъ​екту исходными точками для воззрения мира. Познание вместе с обусловленным им движением по мотивам со​ставляет поэтому истинный характер животности, подоб​но тому как движение по раздражениям составляет ха​рактер растений; неорганическое же не имеет другого движения, кроме вызванного действительными причинами, в самом тесном смысле этого слова. Все это я подробнее выяснил в своем трактате «О законе основания» (§ 20), в первой статье «Обеих проблем этики» (III) и в рассужде​нии «О зрении и цветах» (§1), — туда я и отсылаю.

Из сказанного выходит, что все животные, даже самые несовершенные, обладают рассудком: ибо все они познают объекты, и это познание, как мотив, определяет их движе​ния. Рассудок у всех животных и у всех людей один и тот же, всюду имеет одну и ту же простую форму — познание причинности, переход от действия к причине и от причины к действию, и больше ничего. Но степени его остроты и пределы его познавательной сферы крайне разнообразны и расположены по многоразличным ступеням, начиная с низ​шей, где познается только причинное отношение между непосредственным объектом и косвенным, т. е. где интел​лекта хватает только на то, чтобы от воздействия, испы​тываемого телом, переходить к его причине и созерцать ее как объект в пространстве, — и кончая высшими степеня​ми познания причинной связи между одними косвенными объектами, познания, которое доходит до проникновения в самые сложные сочетания причин и действий в природе. Ибо и это высокое познание тоже относится еще к рассуд​ку, а не к разуму, которого отвлеченные понятия могут служить только для восприятия, закрепления и объедине​ния непосредственно понятого рассудком, но вовсе не мо​гут создать самого понимания. Всякая сила и всякий за​кон природы, каждый случай, в котором они проявляются, сначала должны быть непосредственно познаны рассуд​ком, интуитивно восприняты, прежде чем in abstracto вой​ти для разума в рефлективное сознание. Интуитивным, непосредственным восприятием рассудка было открытие Р. Гуком закона тяготения и подведение под этот единый

закон такого множества великих явлений, — что впослед​ствии подтвердилось вычислениями Ньютона; тем же бы​ло и открытие Лавуазье кислорода и его важной роли в природе; тем же было и открытие Гёте происхождения физических цветов. Все эти открытия не что иное, как правильный непосредственный переход от действия к при​чине, который вскоре влечет за собой познание тождества силы природы, проявляющейся во всех причинах той же категории. И постижение всего этого — только степенью отличное проявление той же единственной функции рас​судка, посредством которой и животное созерцает причину, действующую на его тело, как объект в пространстве. Вот почему и все эти великие открытия, подобно интуиции и всем проявлениям рассудка, — тоже непосредственное про​зрение и как таковое создание минуты — apperçu, догадка, а не продукт длинной цепи абстрактных умозаключений; последние же служат для того, чтобы, укладывая непосред​ственно познанное рассудком в отвлеченные понятия ра​зума, укреплять это познание для последнего, т. е. уяснять его, т. е. делать его удобным для уяснения и истолкова​ния другим.

Острота рассудка в восприятии причинных отношений между косвенно познаваемыми объектами находит себе при​менение не только в естествознании (всеми своими откры​тиями обязанном ей), но и в практической жизни, где она называется умом, между тем как в первом ее приложении уместнее называть ее остроумием, проницательностью, про​зорливостью. В точном смысле слово ум обозначает ис​ключительно рассудок, состоящий на службе у воли. Впро​чем, нельзя провести между этими понятиями определенных границ, ибо пред нами все та же функция того же рассудка, уже действующего во всяком животном при воззрении объектов в пространстве; на высших ступенях своей силы эта функция то правильно находит в явлениях природы по данному действию неизвестную причину и таким обра​зом дает разуму материал для придумывания всеобщих правил, как законов природы; то, приспособляя известные причины к целесообразным действиям, изобретает слож​ные и остроумные машины; то, обращаясь к мотивации, прозревает в тонкие интриги и сплетения и разрушает их. Или же точно распределяет людей соответственно тем мо​тивам, которым подчиняется всякий из них, и потом по собственному желанию приводит их в движение, как ма​шины посредством рычагов и колес, и направляет их к определенным целям.

Недостаток рассудка в собственном смысле называется глупостью; это — именно тупость в применении причин​ного закона, неспособность к непосредственному воспри​ятию сочетаний между причиной и действием, мотивом и поступком. Глупец не видит связи естественных явлений — ни там, где они представлены сами себе, ни там, где ими планомерно пользуются, т. е. в машинах: вот почему он охотно верит в колдовство и чудеса. Глупец не замечает, что отдельные лица, на вид независимые друг от друга, в действительности поступают по предварительному угово​ру между собой; вот почему его легко мистифицировать и интриговать, — он не замечает скрытых мотивов в пред​лагаемых ему советах, в высказываемых суждениях и т. д. Всегда недостает ему одного: остроты, быстроты, легкости в применении причинного закона, т. е. недостает силы рас​судка. Величайший и в рассматриваемом смысле самый поучительный пример глупости, какой мне приходилось когда-либо видеть, представлял совершенно тупоумный мальчик, лет одиннадцати, в доме умалишенных. Разум у него был, ибо он говорил и понимал, но по рассудку он стоял ниже многих животных. Когда бы я ни приходил, он рассматривал висевшее у меня на шее стеклышко-очко, в котором отражались комнатные окна и вершины поды​мавшихся за ними дерев: это зрелище каждый раз приво​дило его в большое удивление и восторг, и он не уставал изумляться ему, — он не понимал этой совершенно непо​средственной причинности отражения.

Как у разных людей степень остроты рассудка бывает очень неодинакова, так еще больше различается она меж​ду разными породами животных. Однако у всех, даже наи​более близких к растениям, рассудка хватает настолько, сколько надо для перехода от действия в непосредствен​ном объекте к посредствуемому как причине, т. е. к воззрению, к восприятию объекта; ибо последнее именно и делает их животными, так как оно дает им возможность двигаться по мотивам и потому отыскивать или, по край​ней мере, схватывать пищу, — между тем как растения двигаются только по раздражениям и должны либо до​ждаться их непосредственного воздействия, либо изнемочь: искать же их или улавливать они не в состоянии. Мы удивляемся большой смышлености некоторых животных — собаки, слона, обезьяны, лисицы, ум которой столь мастер​ски описал Бюффон. По этим наиболее умным живот​ным мы можем с достаточной точностью измерить, на​сколько силен рассудок без помощи разума, т.е. без отвлеченного познания в понятиях: на себе самих мы так хорошо этого узнать не можем, ибо в нас рассудок и разум всегда поддерживают друг друга. Вот почему проявления рассудка у животных часто оказываются то выше нашего ожидания, то ниже его. С одной стороны, нас поражает смышленость того слона, который, несмотря на то, что во время своего путешествия по Европе он переходил уже много мостов, однажды отказался вступить на мост, пока​завшийся ему слишком неустойчивым для его тяжести, — хотя и видел, как по обыкновению проходил через него остальной кортеж людей и лошадей; с другой стороны, нас удивляет, что умные орангутанги не поддерживают най​денного костра, у которого греются, подкладыванием дров: последнее доказывает, что здесь требуется уже такая сооб​разительность, которая невозможна без отвлеченных по​нятий. Познание причины и действия, как общая опера​ция рассудка, даже a priori присуще животным; это вполне видно уже из того, что оно для них, как и для нас, служит предварительным условием для всякого наглядного по​знания внешнего мира. Если же угодно еще особое под​тверждение этого, то стоит только припомнить, что, напри​мер, даже совершенный щенок при всем своем желании не решается спрыгнуть со стола, ибо он предвидит действие тяжести своего тела, хотя и не имел раньше вполне соот​ветственного опыта. Однако при обсуждении рассудка жи​вотных мы должны остерегаться приписывать ему то, что служит проявлением инстинкта, — способности, вполне отличающейся по своему действию как от него, так и от разума, но часто весьма похожей на соединенную деятель​ность обоих. Впрочем, разъяснение этого вопроса относит​ся не сюда, а будет сделано при разборе гармонии, или так называемой телеологии природы, во II книге; ему же все​цело посвящена и 27-я глава дополнений.

Недостаток рассудка мы назвали, глупостью; позже мы увидим, что недостаток применения  разума к практике — это наивность; недостаток способности суждения — огра​ниченность; наконец, частичный или полный недостаток памяти — тупоумие. Но о каждом будет сказано в своем месте. — Правильно познанное разумом — истина, т. е. от​влеченное суждение с достаточным основанием (см. «О четверояком корне закона основания», § 29 и сл.); правильно познанное  рассудком — действительность, т. е. правиль​ный переход от действия в непосредственном объекте к его причине. Истине противоположно заблуждение как обман разума; действительности противоположен при​зрак как обман рассудка. Более подробное разъяснение всего этого можно найти в первой главе моего трактата о зре​нии и цветах. — Призрак возникает тогда, когда одно и то же действие могло быть вызвано двумя совершенно раз​личными причинами, из которых одна действует очень часто, а другая — редко: рассудок, не имея данных для распозна​вания, какая из двух причин здесь действует (ибо действие совсем одинаково), всегда предполагает обычную причину, и так как его деятельность не рефлективна и дискурсивна, а пряма и непосредственна, то эта ложная причина встает перед нами, как созерцаемый объект: это и есть мнимая очевидность (призрак). Как этим путем возникает двойное видение и двойное осязание, если органы чувств приведены в ненормальное положение, — это я выяснил в указанном месте и тем самым дал неопровержимое доказательство, что воззрение существует только через рассудок и для рас​судка. Примеры такого умственного обмана или призра​ка — это, далее, погруженная в воду палка, которая кажет​ся переломленной; изображения в сферических зеркалах, при выпуклой поверхности являющиеся несколько позади нее, а при вогнутой — значительно впереди. Сюда же относится мнимо больший объем Луны на горизонте, чем в зените, — что вовсе не оптическое явление, ибо, как пока​зывает микрометр, глаз воспринимает Луну в зените даже под несколько большим зрительным углом, чем на гори​зонте; но рассудок, который считает причиной ослабления лунного и звездного блеска на горизонте большую отда​ленность Луны и всех звезд, измеряя ее, как и земные пред​меты, воздушной перспективой, принимает поэтому Луну на горизонте гораздо большей, чем в зените, и самый свод небесный у горизонта — более раздвинутым, т. е. сплю​щенным. Это же неправильное измерение по воздушной перспективе заставляет нас считать очень высокие горы, вершина которых, только и видная нам, лежит в чистом, прозрачном воздухе, — считать ближе, чем они в действи​тельности, в ущерб их высоте: таков Монблан, если смот​реть на него из Salenche.

И все эти обманчивые призраки стоят перед нами в нашем непосредственном воззрении, которого нельзя уст​ранить никаким рассуждением разума; последнее может предохранить только от заблуждения, т. е. от суждения недостаточно обоснованного, противопоставляя ему другое, истинное: например, разум может in abstracto признать, что не большая отдаленность, а большая плотность воздуха на горизонте служит причиной ослабления лунного и звездного блеска, — но призрак во всех приведенных слу​чаях останется непоколебим, назло всякому отвлеченному познанию, ибо рассудок вполне и резко отделен от разума, как от познавательной способности, привходящей только у человека; да и в человеке рассудок сам по себе, конечно, не разумен. Разум всегда может только знать: рассуд​ку — одному и независимо от его влияния — остается толь​ко воззрение.

§7
По поводу рассмотренного до сих пор надо еще заме​тить следующее. В своем анализе мы исходили не из объекта и не из субъекта, а из представления, которое уже содержит в себе и предполагает их оба, так как рас​падение на объект и субъект является его первой, самой общей и существенной формой. Поэтому ее мы рассмот​рели как таковую прежде всего, а затем (хотя в главном сослались на вступительный трактат) подвергли разбору и другие, ей подчиненные формы — время, пространство и причинность, которые свойственны только объекту, но так как они существенные для него как такового, а объект, в свою очередь, существен для субъекта как такового, то они могут быть найдены и из субъекта, т. е. познаны a priori, и в том смысле на них можно смотреть как на общую границу обоих (субъекта и объекта). Все же они могут быть сведены к общему выражению — закону ос​нования, как я это подробно показал в своем вступитель​ном трактате.

Такой прием совершенно отличает нашу точку зрения от всех до сих пор предложенных философём, которые все исходили либо из объекта, либо из субъекта и таким образом старались объяснить один из другого, опираясь при этом на закон основания; мы же, наоборот, от власти последнего отношение между объектом и субъектом ос​вобождаем, предоставляя ей только объект. Могут, пожа​луй, признать, что избегла указанной альтернативы воз​никшая в наши дни и получившая известность философия тождества, так как она принимает своей действительной исходной точкой не объект и не субъект, а нечто третье — именно познаваемый воззрением разума абсолют, кото​рый не есть ни объект, ни субъект, а безразличие обоих. Хотя я, ввиду полного отсутствия у меня всякого «воз​зрения разума», не дерзаю рассуждать об этом почтенном безразличии и абсолюте, — все-таки, опираясь толь​ко на доступные и для нас, профанов, протоколы воззрящих разумом, я должен заметить, что и эта философия не под​лежит изъятию из указанной альтернативы двух оши​бок. Ибо, несмотря на то что в ней тождество субъекта и объекта не мыслится, а интеллектуально созерцается или постигается через погружение в него, она не избегает обе​их этих ошибок: наоборот, скорее она только соединяет в себе и ту и другую, так как сама распадается на две дисциплины — во-первых, на. трансцендентальный идеализм, которым является учение Фихте о я и который, следова​тельно, по закону основания, выводит или ткет объект из субъекта, и, во-вторых, на натурфилософию, которая та​ким же образом из объекта постепенно делает субъект с помощью метода, называемого конструкцией (мне о нем очень мало известно, но ясно то одно, что он представляет собой некоторое восхождение по закону основания в раз​ных видах). От глубокой мудрости, которая таится в этой «конструкции», я заранее отрекаюсь, потому что для ме​ня, совсем лишенного воззрения разумом, все предпола​гающие его учения должны быть книгой за семью печа​тями. И действительно, подобные глубокомысленные теории — странно сказать — производят на меня такое впечатление, как будто я слышу только ужасное и край​не скучное пустозвонство.

Хотя системы, исходящие из объекта, всегда имеют сво​ей проблемой весь наглядный мир и его строй, но объект, который они выбирают исходной точкой, не всегда являет​ся этим миром или его основным элементом — материей. Скорее, эти системы поддаются распределению согласно че​тырем классам возможных объектов, установленным в моем вступительном трактате. Так, можно сказать, что первый из этих классов, или реальный мир, был исходным пунктом для Фалеса и ионийцев, Демокрита, Эпикура, Джор​дано Бруно и французских материалистов. Из второго класса, или отвлеченного понятия, исходили Спиноза (именно из чисто отвлеченного и лишь в своем определении сущест​вующего понятия субстанции), а раньше — элеаты. Из третьего класса, т. е. из времени и, следовательно, чисел, исходи​ли пифагорейцы и китайская философия в И-кинге. Наконец, четвертый класс, т. е. волевой акт, мотивирован​ный познанием, был исходным пунктом схоластиков, учив​ших о творении из ничего — волевым актом всемирного, личного существа.

Наиболее последовательно и далеко можно провести ме​тод объекта, если он выступает в виде чистого материализ​ма. Последний предполагает материю, а вместе с ней время и пространство несомненно существующими и перепрыгивает через отношение к субъекту, которое, между тем, одно только и заключает в себе все это. Он избирает далее путе​водной нитью для своего поступательного движения за​кон причинности, считая его самодовлеющим порядком вещей, veritas aeterna, перепрыгивая таким образом через рассудок, в котором и для которого только и существует причинность. Затем он пытается найти первичное, про​стейшее состояние материи и развить из него все другие, восходя от чистого механизма к химизму, к полярности, растительности, животности; и если бы ему это удалось, то последним звеном цепи оказались бы животная чувстви​тельность, познание, которое, следовательно, явилось бы лишь простой модификацией материи, ее состоянием, вы​званным причинностью. И вот если бы мы последовали за материализмом, с наглядными представлениями, то, достиг​нув вместе с ним его вершины, мы почувствовали бы вне​запный порыв неудержимого олимпийского смеха, так как, словно пробуждение от сна, заметили бы вдруг, что его последний, с таким трудом достигнутый результат — по​знание — предполагался как неизбежное условие уже при первой исходной точке, чистой материи, и хотя мы с ним воображали, что мыслим материю, но на самом деле разу​мели не что иное, как субъект, представляющий материю, глаз, который ее видит, руку, которая ее осязает, рассудок, который ее познает. Таким образом, неожиданно разверз​лась бы огромная petitio principii,H6o последнее звено вдруг оказалось бы тем опорным пунктом, на котором висело уже первое, и цепь обратилась бы в круг, а материалист уподобился бы барону Мюнхгаузену, который, плавая вер​хом в воде, охватывает ногами свою лошадь и вытягивает себя самого наверх за собственную косичку, выбившуюся наперед. Поэтому коренная нелепость материализма со​стоит в том, что он, исходя из объективного, принимает за последний объясняющий принцип объективное же, — бу​дет ли это материя in abstracto, лишь как мыслимая, или материя, уже вступившая в форму, эмпирически данная, т. е. вещество, например, химические элементы с их бли​жайшими соединениями. Все это он принимает за сущест​вующее само в себе и абсолютно, для того чтобы вывести отсюда и органическую природу, и, наконец, познающий субъект и таким образом вполне объяснить их. Между тем в действительности все объективное, уже как таковое, многообразно обусловлено познающим субъектом с фор​мами его познания и поэтому совершенно исчезает, если устранить мысль о субъекте. Материализм, таким образом, является попыткой объяснить непосредственно данное нам из данного косвенно. Все объективное, протяженное, дейст​вующее — словом, все материальное, которое материализм считает настолько прочным фундаментом своих объяснений, что ссылка на него (в особенности если она в конце концов сводится к толчку и противодействию) не оставля​ет в его глазах желать ничего другого, — все это, говорю я, представляет собой только в высшей степени косвенно и условно данное и потому только относительно существую​щее: ибо оно прошло через механизм и фабрикацию мозга и оттого вошло в его формы — время, пространство и при​чинность, лишь благодаря которым оно и является как протяженное в пространстве и как действующее во време​ни. Из такого данного материализм хочет объяснить да​же непосредственно данное: представление (где находит​ся все это) и в конце концов и самую волю, между тем как на самом деле, наоборот, именно из последней надо объяснять все те основные силы, которые обнаруживают​ся по путеводной нити причинности и потому закономер​но. Утверждению, что познание — модификация материи, с одинаковым правом, следовательно, противопоставляет​ся всегда обратное, именно, что всякая материя — только модификация познания субъекта, как его представление. Тем не менее, в корне, цель и идеал всякого естествозна​ния — это вполне проведенный материализм. То, что мы признаем здесь последний очевидно невозможным, под​тверждается другой истиной, которая выяснится в даль​нейшем ходе нашего исследования: она гласит, что ни одна наука в подлинном смысле (под чем я разумею сис​тематическое познание, руководимое законом основания), ни одна наука никогда не может достигнуть конечной цели, не может дать вполне удовлетворительного объясне​ния, ибо она никогда не попадает во внутреннее существо мира, никогда не выходит за представление и, в сущности, знакомит только с взаимоотношениями одного представ​ления к другому.

Каждая наука всегда исходит из двух главных дан​ных. Одно из них — это непременно закон основания в какой-нибудь своей форме как орудие (орган); другое – ее специальный предмет как задача (проблема). Так, на​пример, геометрия имеет пространство своей задачей, а основание бытия в нем — своим орудием; для арифмети​ки задача — время, а основание бытия в нем — орудие; для логики сочетания понятий, как таковые, служат за​дачей, а основы познания — орудием; задача истории – совершившиеся деяния людей в крупном и в массе, ее орудие — закон мотивации; наконец, для естествознания задачей является материя, а орудием — закон причинно​сти, и поэтому его цель и замысел состоят в том, чтобы, руководясь нитью причинности, свести все возможные со​стояния материи друг в друга и, наконец, в одно, а затем опять вывести их друг из друга и, наконец, из одного. Поэтому в естествоведении противопоставлены в качест​ве пределов два состояния: то состояние материи, где она менее всего, и то состояние материи, где она более всего служит непосредственным объектом субъекта, — иначе говоря: самая мертвая и грубая материя, первичный эле​мент, и затем — человеческий организм.

Первого доискивается естествоведение как химия, вто​рого — как физиология. Но до сих пор не достигнута ни одна из этих крайностей, и только между ними обеими нечто познано. Да и на будущее расчеты довольно безна​дежны. Химики, исходя из предположения, что качествен​ное деление материи не простирается подобно количественному до бесконечности, стараются все более и более со​кращать число ее элементов, которых теперь насчитывается еще до 60; и если бы в своих изысканиях они дошли до двух элементов, то пожелали бы свести их к одному. Ибо закон однородности наводит на гипотезу о первичном хи​мическом состоянии материи, свойственном ей как таковой и предшествовавшем всем другим состояниям, которые не существенны для материи как таковой, а являются только ее случайными формами и качествами. С другой стороны, нельзя понять, как могло это состояние подвергнуться ка​кому-нибудь химическому изменению, когда не было еще другого состояния, которое бы на него воздействовало. Это создает для химического объяснения то самое затруднение, на которое в механическом наткнулся Эпикур, когда ему надлежало истолковать, каким образом один из атомов впервые вышел из первоначального направления своего движения. Это само собой раскрывающееся, неизбежное и неразрушимое противоречие можно рассматривать прямо как химическую антиномию: как мы находим его здесь, у первой из двух искомых границ естествознания, так оно встретит свое соответствие и у второй. На достижение этой другой границы естествоведения также мало надежды, ибо все более и более становится ясным, что химическое нико​гда нельзя будет свести к механическому, а органическое к химическому или электрическому. Те, кто в наши дни опять пускается по этой старой ложной дороге, скоро сойдут с нее, тайком и сконфуженно, подобно своим предшествен​никам. Об этом подробнее будет сказано в следующей книге. Мельком упомянутые здесь затруднения встают перед ес​тествознанием в его собственной сфере. Взятое же в каче​стве философии, оно, сверх того, — материализм; а послед​ний, как мы видели, носит уже при рождении смерть в своем сердце, ибо он перепрыгивает через субъект и формы познания, которые между тем так же точно предполагают​ся уже для грубейшей материи, откуда ему хотелось бы начать, как и для организма, куда бы он желал прийти. Ибо «нет объекта без субъекта» — вот положение, которое навсегда делает невозможным всякий материализм. Солнце и планеты без глаза, который их видит, и рассудка, кото​рый их познает, можно назвать словами; но эти слова для представления — кимвал звенящий. С другой стороны, од​нако, закон причинности и идущие по его следам наблю​дение и изыскание природы неизбежно приводят нас к дос​товерной гипотезе, что каждое высокоорганизованное со​стояние материи следовало во времени лишь за более грубым, что животные были раньше людей, рыбы — рань​ше животных суши, растения — раньше последних, неорганическое существовало раньше всего органического; что, следовательно, первоначальная масса должна была пройти длинный ряд изменений, прежде чем мог раскрыться пер​вый глаз. И все же от этого первого раскрывшегося глаза, хотя бы он принадлежал насекомому, зависит бытие всего мира, как от необходимого посредника знания, — знания, для которого и в котором мир только и существует и без которого его нельзя даже мыслить, ибо он всецело пред​ставление и в качестве такового нуждается в познающем субъекте как носитель своего бытия. Даже самый этот долгий период времени, наполненный бесчисленными пре​вращениями, через какие материя восходила от формы к форме, пока, наконец, не возникло первое познающее жи​вотное, — даже самое это время мыслимо лишь в тожде​стве такого сознания, чей ряд представлений, чья форма познания оно, время, есть и вне которого оно теряет вся​кое значение, обращается в ничто. Таким образом, мы видим, что, с одной стороны, бытие всего мира необходимо зависит от первого познающего существа, как бы несовер​шенно оно ни было; а с другой — это первое познающее животное так же необходимо и всецело зависит от длин​ной предшествовавшей ему цепи причин и действий, в которую оно само входит как маленькое звено. Эти два противоречивых взгляда, к которым мы действительно приходим с одинаковой неизбежностью, можно, разумеет​ся, назвать другой антиномией нашего познания и по​ставить ее в соответствие с той, какую мы нашли у пер​вой границы естествознания; наоборот, четыре антино​мии Канта — беспочвенная выдумка, как я это покажу в критике его философии, приложенной к настоящему сочинению. Однако это напоследок неизбежно возникаю​щее перед нами противоречие разрешается тем, что, гово​ря языком Канта, время, пространство и причинность принадлежат не вещи в себе, а только ее явлению, формой которого они служат; на моем же языке это значит, что объективный мир, мир как представление, — не единственная, а только одна, как бы внешняя сторона мира, ко​торый имеет еще и совсем другую сторону: она представ​ляет собой его внутреннее существо, его зерно, вещь в себе; ее мы и рассмотрим в следующей книге, назвав ее, по са​мой непосредственной из ее объективации, волей. Но мир как представление (исключительно нами здесь рассматри​ваемый) начинается, конечно, лишь тогда, когда раскрыва​ется первый глаз: без этого посредника знания мир не может существовать, следовательно, не существовал и пре​жде. Но без этого глаза, т. е. вне познания, не было и прежде, не было времени. Однако не время имеет нача​ло, — напротив, всякое начало находится в нем. Но так как время — самая общая форма познаваемости, в кото​рую по причинной связи укладываются все явления, то вместе с первым познанием возникает и оно со всей своей двусторонней бесконечностью; и явление, которое напол​няет собой это первое настоящее, должно вместе с тем познаваться как причинно-связанное и зависимое от ряда явлений, бесконечно простирающегося в прошлое; а это прошлое само также обусловлено этим первым настоя​щим, как и, наоборот, последнее — первым. Таким образом, первое настоящее, как и прошлое, из которого оно исходит, зависят от познающего субъекта и без него ничего не значат; тем не менее они неизбежно приводят к тому, что это первое настоящее не представляется как первое, т. е. как не имеющее своим отцом прошлого, как начало вре​мени: нет, оно, по закону основания бытия во времени, представляется следствием прошлого, как, с другой стороны, явление, которое его, это настоящее, наполняет, ока​зывается, по закону причинности, действием прежних со​стояний, наполнявших это прошлое. Кто любит мифоло​гические толкования, может указанный здесь момент начала без начального все-таки времени видеть символи​зированным в рождении Кроноса (
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): когда этот младший титан оскопил своего отца, прекратились гру​бые порождения неба и земли и на сцену выступил род богов и людей.

Такая постановка вопроса, к которой мы пришли по стопам материализма — этой самой последовательной из философских систем, исходящих из объекта, — делает вместе с тем наглядной неразрывную взаимную зависимость и в то же время неустранимую противоположность между субъектом и объектом. Познание этого заставляет искать внутренней сущности мира, вещи в себе, уже не в одном из названных двух элементов представления, а в чем-то со​вершенно отличном от представления, — в том, над чем не тяготеет такое первоначальное, коренное и при этом неразрушимое противоречие.

Описанному исхождению от объекта с целью вывести из него субъект противостоит исхождение от субъекта с целью вывести из него объект. Но если первое было очень распространено и обычно в возникавших до сих пор фило​софских системах, то единственным и притом очень не​давним примером второго служит, собственно говоря, только мнимая философия И.Г. Фихте. О нем поэтому в данном отношении следует упомянуть, как ни мало истинной цен​ности и внутреннего содержания заключало в себе его уче​ние: оно вообще было только надувательством, но изла​гаемое с видом глубокой серьезности, в выдержанном тоне, с живым увлечением, красноречиво защищаемое в полеми​ке со слабыми противниками, оно могло блистать и ка​заться чемто настоящим. Но той действительной серьез​ности, которая недоступна всем внешним влияниям и неуклонно имеет в виду свою цель, истину, — ее совершен​но недоставало Фихте, как и всем подобным философам, приспособляющимся к обстоятельствам. Да иначе и быть не могло. Философом делается каждый непременно в си​лу смущения, 
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, от которого он желает освободить​ся и которое Платон называет 
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. Но между неистинными философами и истинными существу​ет здесь та разница, что у последних это смущение возни​кает от зрелища самого мира, тогда как у первых — толь​ко от книги, от готовой системы. Так было и с Фихте, ибо он сделался философом только благодаря кантовской «ве​щи в себе», и без нее он, весьма вероятно, занялся бы со​всем другим делом, и с гораздо большим успехом, так как у него был значительный риторический талант. Если бы он все-таки глубже вник в смысл книги, которая сделала его философом, в «Критику чистого разума», то он понял бы, что ее главное учение по своему духу таково: закон основания вовсе не veritas aeterna, как думает вся схоластическая философия, т.е. имеет не безусловное значение до мира, вне его, и над ним, а только относительное и условное, в пределах одного лишь явления, — все равно, вы​ступает ли он как необходимая связь пространства или времени, или как закон причинности или основы позна​ния; поэтому внутренней сущности мира, вещи в себе, ни​когда нельзя открыть по путеводной нити этого зако​на, — наоборот, все, к чему он ни приводит, всегда тоже зависимо и относительно, всегда только явление, не вещь в себе; далее, этот закон вовсе не касается субъекта, а служит лишь формой объектов, которые именно поэтому не вещи в себе; с объектом одновременно возникает субъ​ект, и наоборот; следовательно, ни объект к субъекту, ни последний к первому не могут привходить лишь как след​ствие своему основанию. Но все это не произвело ни ма​лейшего впечатления на Фихте: единственно интересным показалось ему похождение из субъекта, избранное Кан​том для того, чтобы показать ложность прежнего исхождения из объекта, который таким образом как бы стано​вился вещью в себе. Фихте же принял это исхождение из субъекта за самое главное и, по примеру всех подражате​лей, думая, что если он в данном отношении зайдет даль​ше Канта, то и превзойдет его, повторил в этом направле​нии те самые ошибки, которые в противоположном направлении совершал прежний догматизм, именно пото​му и вызвавший критику Канта. Таким образом, в главном ничего не изменилось, и старая основная ошибка, мысль, будто объект и субъект связаны между собой от​ношением причины и следствия, осталась по-прежнему; поэтому закон основания сохранил, как и раньше, безус​ловную силу, и вещь в себе, вместо прежнего пребывания в объекте, была перенесена в субъект познания; а совер​шенная относительность обоих, показывающая, что вещи в себе, или сущности мира, надо искать не в них, а за их пределами, как и вообще за пределами всего того, что существует лишь относительно, — это по-прежнему ос​талось непонятым. Закон основания является у Фихте, как он был у всех схоластиков, aeterna veritas, — точно Кант совсем и не существовал. Подобно тому как над богами древних еще царила вечная судьба, так над богом схоластиков царили еще aeternae veritates, т. е. метафизические, математические и металогические истины, а у не​которых еще и власть морального закона. Эти veritates одни ни от чего не зависели: но в силу их необходимы были и Бог, и мир. Согласно закону основания, как по​добной veritati aeternae, у Фихте, таким образом, я слу​жит основой мира, или не-я, объекта, который и является следствием первого, его изделием. Подвергнуть закон ос​нования дальнейшему исследованию или контролю Фих​те, конечно, остерегся. Но если бы мне надо было указать ту форму этого закона, по которой Фихте заставляет не-я выходить из я, как паутину из паука, то я сказал бы, что это — закон основания бытия в пространстве: ибо толь​ко по отношению к нему получают все же некоторое по​добие смысла и значения те мучительные дедукции спо​собов, какими я производит и фабрикует из себя не-я, которые составляют содержание бессмысленнейшей и по​тому скучнейшей книги, когда-либо написанной.

Таким образом, эта фихтевская философия, вообще не достойная и упоминания, интересна нам только как запо​здалый действительный противовес старинному материа​лизму, который был таким же наиболее последователь​ным исхождением из объекта, как она — из субъекта. Подобно тому как материализм не замечал, что с самым простым объектом он сейчас же утверждает и субъект, так не замечал и Фихте, что не только вместе с субъектом (как бы он его ни титуловал) он утверждает уже и объект, ибо без последнего немыслим никакой субъект, но не за​мечал он и того, что всякий вывод a priori и всякое доказа​тельство вообще опираются на необходимость, а всякая необходимость опирается только на закон основания, так как быть необходимым и следовать из данного основа​ния — это понятия равнозначащие; не замечал он того, что закон основания — только общая форма объекта как такового и потому уже предполагает объект, а не имеет значения до и помимо него и не может его лишь вызывать и производить своей законодательной силой. Вообще исхождение из субъекта и описанное выше исхождение из объекта сходятся между собой в общей ошибке: именно оба они заранее полагают то, что думают лишь вывести, т.е. предполагают необходимый коррелят своего исходно​го пункта.

От этих двух противоположных ошибок наш метод от​личается to to genere, ибо мы исходим не из объекта, не из субъекта, а из первого факта сознания, представления, которого первой и самой существенной формой является рас​падение на объект и субъект. Формой же субъекта служит закон основания в его различных видах, из которых каж​дый настолько господствует в относящемся к нему классе представлений, что, как показано, вместе с познанием это​го вида познается и сущность всего класса, ибо последний (в качестве представления) не что иное, как самый этот вид: например, время не что иное, как основание бытия в нем, т. е. последовательность; пространство не что иное, как закон основания в нем, т. е. положение; материя не что иное, как причинность; понятие (как это сейчас выяс​нится) не что иное, как отношение к основе познания. Это полная и сплошная относительность мира как представ​ления, и в его самой общей форме (субъект и объект), и в подчиненной ей (закон основания), указывает нам, как мы уже говорили, на то, что внутренней сущности мира надо искать совершенно в другой стороне его, от представле​ния совсем отличной; ее выяснит следующая книга на факте тоже непосредственно достоверном для каждого жи​вого существа.

Но раньше надо рассмотреть тот класс представлений, который свойствен одному человеку и содержанием кото​рого является понятие, а субъективным коррелятом — ра​зум; между тем как для рассмотренных до сих пор пред​ставлений коррелятом служат рассудок и чувственность, присущие и каждому животному.

§8
Как из непосредственного солнечного света в заимство​ванное отражение луны, переходим мы от наглядного, не​посредственного, самодовлеющего, служащего само за себя порукой представления к рефлексии, к отвлеченным, дис​курсивным понятиям разума, которые получают все свое содержание только от наглядного познания и по отноше​нию к нему. Покуда мы остаемся при чистом воззрении, все ясно, твердо и несомненно. Здесь нет ни вопросов, ни сомнений, ни заблуждений: мы большего не желаем, боль​шего не можем, успокаиваемся на воззрении, удовлетворе​ны настоящим. Воззрение довольствуется само собой; по​этому все, что ведет свое чистое происхождение от него и осталось ему верным, как истинные произведения искусст​ва, никогда не может быть ложно или опровергнуто ка​ким-либо временем: ибо оно дает не мнение, а самую вещь. Но с отвлеченным опознанием, с разумом, появляются в теории сомнение и заблуждение, на практике — забота и раскаяние. Если в наглядном представлении призрак ис​кажает действительность на миг, то в отвлеченном заблу​ждение может царствовать тысячелетия, налагать на це​лые народы свое железное ярмо, душить благороднейшие побуждения человечества и даже, при помощи своих рабов, своих обманутых, заключать в оковы тех, кого оно не в силах обмануть. Оно - тот враг, с которым поддерживали неравную борьбу мудрейшие люди всех времен; и только то, что они отвоевали у него, сделалось достоянием челове​чества. Вот почему хорошо сейчас же обращать на него внимание, лишь только мы вступаем на ту почву, где ле​жит его область. Хотя часто уже говорили, что должно искать истины даже там, где нельзя предвидеть от нее пользы, так как последняя может косвенно появиться там, где ее не ждут, — но я должен к этому еще прибавить, что с таким же усердием надо вскрывать и уничтожать вся​кое заблуждение, даже там, где нельзя предвидеть от него вреда, так как и последний может очень косвенно поя​виться когда-нибудь там, где его не ждут: ибо каждое заблуждение носит в себе яд. Если дух, если познание делает человека владыкой земли, то нет безвредных заблужде​ний, и подавно нет заблуждений достойных и священ​ных. И в утешение тем, кто свои силы и жизнь посвяща​ет благородной и столь трудной борьбе с заблуждением во всех ее видах, я не могу не сказать, что, покуда истина еще не появилась, для заблуждения открыта свободная потеха, как ночью совам и нетопырям, — но скорее совы и нетопыри спугнут солнце обратно к востоку, чем по​знанная и с полной ясностью выраженная истина снова подвергнется изгнанию, для того чтобы старое заблужде​ние опять невозбранно заняло свое широкое место. В этом и заключается сила истины: ее победа трудна и мучи​тельна, но зато, раз одержанная, она уже не может быть отторгнута.

Кроме рассмотренных до сих пор представлений, кото​рые по своему составу, с точки зрения объекта, могут быть сведены ко времени, пространству и материи, а с точки зрения субъекта — к чистой чувственности и рассудку, кроме них, исключительно в человеке между всеми обита​телями земли, присоединилась еще другая познаватель​ная способность, взошло совсем новое сознание, которое очень метко и проницательно названо рефлексией. Ибо это — действительно отражение, нечто производное от ин​туитивного познания, но получившее характер и свойст​ва, вполне отличные от него, не знающее его форм; даже закон основания, который господствует над каждым объ​ектом, является здесь совсем в ином виде. Это новое, возведенное на высшую ступень познание, это абстракт​ное отражение всего интуитивного в неинтуитивном по​нятии разума и является единственно тем, что сообщает человеку ту обдуманность, которая так безусловно отли​чает его сознание от сознания животных и благодаря ко​торой все его земное странствие столь не похоже на стран​ствие его неразумных собратий. Одинаково сильно пре​восходит он их и мощью, и страданиями. Они живут только в настоящем, он, сверх того, — ив будущем, и в прошлом вместе. Они удовлетворяют потребности минуты, он са​мыми искусственными мерами печется о своем будущем и даже о том времени, до которого он не может дожить. Они находятся в полной власти минутного впечатления, им руководят отвлеченные понятия, независимые от настоящего. Вот почему он выполняет обдуманные замыслы или поступает сообразно своим правилам, невзирая на окружающие обстоятельства и случайные впечатления минуты; вот почему он в состоянии, например, спокойно делать искусственные приготовления к своей собственной смерти, может притворяться до неузнаваемости уносить свою тайну в могилу; он властен, наконец, совершать действительный выбор между несколькими мотивами, ибо только in abstracto могут последние, сущест​вуя рядом в сознании, обнаруживать, что один из них исключает другой, и таким образом состязаться друг с другом в своей власти над волей, — а затем более сильный мотив получает перевес и становится обдуманным решением воли, верным признаком возвещая о себе в ином качестве. Животное, наоборот, в своих действиях определяется впечатлением минуты: только страх предстоящего понуждения может укротить его желание, пока, наконец, этот страх не обратится в привычку и не будет определять животного уже в качестве последней: в этом и состоит дрессировка. Животное ощущает и созерцает; человек, сверх того, мыслит и знает: оба они хотят. Животное передает о своем ощущении и настроении посредством телодвижений и звуков; человек сообщает другому свои мысли посредством языка или посредством языка скрывает свои мысли. Язык — первое создание и необходимое орудие его разума: вот почему по-гречески и по-итальянски язык и разум обозначаются одним и тем же словом: 
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 il discorso. Немецкое слово Vernunft (разум) происходит от vernehmen (внимать), которое не |синоним слова hören (слушать), а означает сознательное восприятие излагаемых словами мыслей. Только с помощью языка осуществляет разум свои важнейшие создания: солидарную деятельность многих индивидуумов, целесообразное сотрудничество многих тысяч, цивилизацию, государство; только с этой помощью творит он, далее, науку, сохраняет прежний опыт, соединяет общее в одно понятие, учит истине, распространяет заблуждение, рождает мышление и художественное творчество, догматы и пред​рассудки. Животное узнает смерть лишь в самой смерти: человек сознательно приближается с каждым часом к своей смерти, и это иногда вызывает тревожное раздумье о жизни даже у того, кто еще в самой жизни вообще не постиг этого характера вечного уничтожения. Главным образом потому человек и создал себе философию и рели​гию; но было ли когда-нибудь плодом одной из них то, что мы по справедливости выше всего ценим в его деяни​ях, именно, свободная добродетель и благородство помы​слов, — это неизвестно. Наоборот, как несомненные по​рождения обоих, свойственные им одним, как продукты разума на этом пути, встают перед нами изумительные, причудливейшие мнения философов разных школ и са​мые странные, иногда жестокие обряды жрецов различ​ных религий.

То, что все эти разнообразные и столь далеко идущие проявления вытекают из одного общего принципа, из той особой силы духа, которую человек имеет в отличие от животных и которую назвали разумом, 
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, ratio, — это составляет единодушное мнение всех веков и народов. Все люди умеют также очень хоро​шо узнавать проявления этой способности и отличать разумное от неразумного; они знают, где разум вступает в противоречие с другими способностями и свойствами человека и чего, наконец, ввиду его отсутствия, никогда нельзя ожидать даже от умнейшего животного. Филосо​фы всех веков в целом высказываются согласно этому общему пониманию разума и, сверх того, выдвигают неко​торые особенно важные его проявления, как господство над аффектами и страстями, способность делать умозак​лючения и строить общие принципы, даже такие, которые достоверны раньше всякого опыта, и т. д. Тем не менее все их объяснения подлинной сущности разума неустой​чивы, неопределенны, растянуты, не имеют единства и сре​доточия, выдвигают то одно, то другое проявление и по​этому часто расходятся друг с другом. К этому присоеди​няется то, что многие исходят в данном случае из противоположности между разумом и откровением, со​вершенно чуждой философии и только увеличивающей путаницу. В высшей степени замечательно, что ни один философ до сих пор не свел строго всех этих разнообраз​ных проявлений разума к одной простой функции, кото​рую можно было бы узнавать в них всех, из которой они все объяснялись бы и которая поэтому представляла бы собой истинную сущность разума. Правда, превосходный Локк в своем «Опыте о человеческом разуме» (книга 2, гл. II, § 10 и 11) вполне справедливо указывает на отвле​ченные общие понятия как на отличительный признак между животными и людьми; и Лейбниц вполне сочувст​венно повторяет это в своих «Новых опытах о человече​ском разуме». Но когда Локк (в книге 4, гл. 17, § 2, 3) приходит к настоящему объяснению разума, он совершенно теряет из виду этот его простой и главный признак и тоже ограничивается неустойчивым, неопределенным, не​достаточным указанием на его разрозненные и произ​водные обнаружения; и Лейбниц в соответственном мес​те своего произведения делает в общем то же самое, но только с большей путаницей и неясностью. А до какой степени Кант спутал и исказил понятие сущности разу​ма, об этом я подробно скажу в приложении. Кто же возьмет на себя труд просмотреть в этом отношении мас​су философских книг, появившихся после Канта, тот пой​мет, что подобно тому, как ошибки правителей искупают​ся целыми народами, так заблуждения великих умов рас​пространяют свое вредное влияние на целые поколения, на целые века, растут и развиваются и, наконец, вырожда​ются в чудовищные нелепости. И все это происходит от​того, что, как говорит Беркли, «мало людей мыслят, но все хотят иметь мнение».

Как рассудок имеет только одну функцию — непосред​ственное познание отношения между причиной и дейст​вием; как воззрение действительного мира, а также вся​кий ум, смышленость и изобретательность, при всем разнообразии их применений, представляют собой не что иное, как обнаружения этой простой функции, так и ра​зум имеет одну функцию — образование понятия. Из этой единственной функции очень легко и сами собой объяс​няются все те указанные выше явления, которые отлича​ют жизнь человека от жизни животных; и на примене​ние или неприменение этой функции прямо указывает все, что везде и всегда называлось разумным и неразум​ным.

§9
Понятия образуют самостоятельный, от рассмотренных до сих пор наглядных представлений toto genere отличный класс, который присущ только человеческому духу. Поэто​му мы никогда не можем достигнуть наглядного, совсем очевидного познания их сущности, — наше знание о них только отвлеченно и дискурсивно. Вот почему было бы нелепо требовать, чтобы эти понятия были доказаны на опыте, насколько под последним понимается реальный внешний мир, который ведь и есть наглядное представле​ние; или чтобы они, подобно интуитивным объектам, бы​ли поставлены перед глазами или перед фантазией. Их можно только мыслить, а не созерцать, и лишь те дейст​вия, которые посредством их совершает человек, служат, предметами подлинного опыта. Таковы — язык, обдуман​ная планомерная деятельность и наука, а затем все то, что вытекает из них. Очевидно, речь, как предмет внешне​го опыта, — не что иное, как совершенный телеграф, который передает произвольные знаки с величайшей быст​ротой и тончайшими оттенками. Что же за смысл у этих законов? Как происходит их истолкование? Пока другой говорит, не переводим ли мы сейчас же его речь на образы фантазии, которые с быстротой молнии пролетают мимо нас, движутся, сочетаются, преображаются и принимают ок​раску соответственно приливу слов и их грамматических флексий? Какая бы сутолока в таком случае происходи​ла в нашей голове при слушании какой-нибудь речи или чтении книги! Нет, так это не бывает никогда. Мы непосредственно воспринимаем смысл речи во всей его точно​сти и определенности — обыкновенно без вмешательства образов фантазии. Здесь разум говорит разуму, остается в его области, и то, что он сообщает и воспринимает, это — отвлеченные понятия, неинтуитивные представления, ко​торые хотя и образованы раз навсегда и сравнительно в небольшом количестве, но обнимают и содержат в себе бесчисленные объекты действительного мира и являются их заместителями. Только этим и объясняется, что жи​вотное никогда не может ни говорить, ни понимать, хотя у него и есть общие с нами орудия языка и наглядные представления; но именно потому, что слова обозначают собой упомянутый нами совершенно особый класс пред​ставлений, субъективным коррелятом которого служит разум, — именно поэтому они не имеют для животного смысла и значения.

Таким образом, язык, как и всякое другое явление, ко​торое мы приписываем разуму, и как все, что отличает человека от животного, находит себе объяснение только в этом едином, простом источнике: в понятиях, отвлечен​ных, а не наглядных, в общих, а не индивидуальных, про​странственно-временных представлениях. Только в отдельных случаях мы переходим от понятий к воззрению и составляем для себя образы фантазии: они для нас — наглядные представители понятий, которым, однако, не адекватны. Они специально разобраны в § 28 трактата о законе основания; поэтому я не буду здесь повторяться. С тем, что там говорится, надо сравнить сказанное у Юма в двенадцатом из его «Философских опытов», стр. 244, и у Гердера в его «Метакритике» (книге, впрочем, плохой), ч. I, стр. 274. Платоновская идея, которую делает возможной соединение фантазии и разума, служит главной темой третьей книги настоящего произведения. Хотя, та​ким образом, понятия совершенно отличны от нагляд​ных представлений, они все-таки находятся к ним в не​пременном отношении, без которого не были бы ничем и которое, следовательно, составляет всю их сущность и бы​тие. Рефлексия — это неизбежно воспроизведение, повто​рение первообразного наглядного мира, хотя повторение совсем особого вида, из совершенно разнородного мате​риала. Вот почему понятиям вполне приличествует на​звание представлений о представлениях. Закон основа​ния выступает и здесь в особой форме; и подобно тому как всякая форма, в которой он господствует над извест​ным классом представлений, составляет и исчерпывает собственно всю сущность этого класса (поскольку он — представление), так что время — это, как мы видели, все​цело последовательность и больше ничего, пространст​во — всецело положение и больше ничего, материя — все​цело причинность и больше ничего: так и вся сущность понятий, или класса отвлеченных представлений, заклю​чается лишь в том отношении, какое выражает в них закон основания; и так как это — отношение к основе познания, то вся сущность отвлеченного представления состоит исключительно только в его отношении к друго​му представлению, которое является его основой позна​ния. Хотя это другое представление, в свою очередь, мо​жет быть тоже понятием, или отвлеченным представле​нием, и даже последнее может опять-таки иметь лишь подобную же отвлеченную основу познания, но так до бесконечности не продолжается: в конце концов ряд ос​нования познания должен замкнуться таким понятием, которое имеет свою основу в наглядном познании. Ибо весь мир рефлексии покоится на мире интуиции как сво​ей основе познания. Поэтому класс отвлеченных пред​ставлений имеет тот отличительный признак сравнительно с другими, что в последних закон основания всегда требу​ет только отношения к другому представлению того же класса, между тем как при отвлеченных представлениях он требует в конце концов отношения к представлению из другого класса.

Те понятия, которые, как указано выше, относятся к наглядному познанию не прямо, а лишь через посредство одного или даже нескольких других понятий, называют предпочтительно abstracta; наоборот, те, которые имеют свое основание непосредственно в наглядном мире, назы​вают concreta. Однако последнее название совсем не под​ходит к понятиям, которые оно обозначает, потому что и они все-таки еще abstracta, а вовсе не наглядные пред​ставления. Вообще эти термины являются результатом очень неясного понимания разницы, которую они отмеча​ют; впрочем, после сделанного здесь пояснения их можно сохранить. Примерами первого рода, т. е. abstracta в выс​шем смысле, являются такие понятия, как отношение, добродетель, исследование, начало и т. д. Примерами вто​рого рода, т. е. неправильно называемых concreta, служат понятия: человек, камень, лошадь и т. д. Если бы это не было слишком образным и потому несколько шутливым сравнением, то последнее можно было бы очень мет​ко назвать нижним этажом, а первые — верхними яруса​ми здания рефлексии
.

То, что понятие обнимает собой многое, т. е. что многие наглядные или даже опять-таки отвлеченные представле​ния находятся к нему в отношении основы познания, ина​че говоря, мыслятся посредством его, — это не его сущест​венное свойство, как обыкновенно думают, а лишь производное, второстепенное, которое даже не всегда долж​но быть в действительности, хотя всегда возможно. Это свойство вытекает из того, что понятие служит представ​лением представления, т. е. вся его сущность заключается только в его отношении к другому представлению. Но так как понятие не есть самое это представление и последнее даже по большей части относится совсем к другому клас​су представлений, именно — к наглядным, то данное пред​ставление может иметь временные, пространственные и дру​гие определения и еще много отношений вообще, которые в понятии вовсе не мыслятся; вот почему многие, в несу​щественном различные представления могут мыслиться в одном и том же понятии, т. е. могут быть под него подве​дены. Однако эта приложимость ко многим вещам явля​ется не существенным, а случайным свойством понятия. Поэтому могут быть такие понятия, в которых мыслится лишь единственный реальный объект, но которые все-таки являются отвлеченными и общими, а вовсе не единичными и наглядными представлениями: таково, например, понятие, которое имеет кто-либо об определенном городе, из​вестном ему, однако, лишь из географии; хотя в данном случае мыслится только определенный город, однако воз​можно несколько в иных деталях представление различ​ных городов, которым всем подходило бы это понятие. Не оттого, следовательно, понятие приобретает всеобщность, что оно отвлечено от многих объектов, а наоборот, различ​ные вещи могут мыслиться в одном и том же понятии оттого, что всеобщность, т. е. отсутствие единичного опре​деления, свойственна ему как отвлеченному представле​нию разума.

Из сказанного ясно, что всякое понятие, будучи отвле​ченным, а не наглядным и потому не всецело определен​ным представлением, обладает так называемым объемом или сферой, даже в том случае, если существует только единственный реальный объект, который ему соответству​ет. И вот мы всегда находим, что сфера каждого понятия имеет нечто общее со сферами других; иными словами, в нем отчасти мыслится то же, что в этих других, а в них опять-таки мыслится отчасти то же, что в нем; и это так, несмотря на то, что если они действительно различные понятия, то каждое или, по крайней мере, одно из двух содержит в себе нечто такое, чего нет у другого: в таком, отношении находится каждое подлежащее к своему ска​зуемому. Познать это отношение — значит судить. Изо​бразить указанные сферы пространственными фигурами — это очень счастливая мысль. Впервые она появилась, ка​жется, у Готфрида Плуке, который пользовался для этого квадратами; Ламберт, хотя и позднее его, употреблял еще простые линии, проводя их одну под другой; Эйлер первый успешно применил круги. На чем в конечном счете зиж​дется эта столь точная аналогия между отношениями по​нятий и отношениями пространственных фигур, — я за​трудняюсь сказать. Во всяком случае, для логики очень благоприятно, что все отношения понятий, даже в их воз​можности, т. е. a priori, могут быть представлены такими фигурами — именно следующим образом.

1) Сферы двух понятий совершенно совпадают: на​пример, понятие необходимости и понятие следствия из данного основания; точно так же, Ruminantia и Bisulca (жвачные и парнокопытные животные); далее понятия о позвоночных и краснокровных животных (хотя здесь можно было бы кое-что возразить по поводу кольчатых червей); все это — равнозначащие понятия. Их изобра​жает один круг, обозначающий как первое, так и другое понятие.

2) Сфера одного понятия вполне заключает в себе сфе​ру другого:
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3) Одна сфера заключает в себе две или несколько дру​гих, исключающих одна другую и в то же время напол​няющих эту сферу:
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4) Из двух сфер каждая заключает в себе часть другой:
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5) Две сферы заключаются в третьей, которой они, одна​ко, не наполняют:
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Последний случай относится ко всем понятиям, сферы которых не имеют между собой непосредственно общего, так как всегда существует третье понятие, хотя часто и очень широкое, которое заключает в себе оба.

К этим случаям могут быть сведены все сочетания по​нятий, и из них может быть выведено все учение о суждени​ях и их конверсии, контрапозиции, реципрокации, дизъюнк​ции (последняя по третьей фигуре). Отсюда же могут быть выведены и те свойства суждений, на которых Кант постро​ил мнимые категории рассудка, за исключением, однако, ги​потетической формы, ибо она является сочетанием уже не простых понятий, а суждений; за исключением, далее, мо​дальности, о которой, как и о всех свойствах суждений, по​ложенных в основу категорий, будет подробно сказано в приложении. Относительно указанных возможных сочета​ний понятий следует заметить еще только то, что их можно разнообразно сочетать и друг с другом, например четвертую фигуру со второй. Только в том случае, если сфера, вполне или отчасти заключающая в себе другую, в свою очередь сама совершенно заключена в третьей, — все они вместе представляют умозаключение по первой фигуре, т. е. то со​четание суждений, благодаря которому познается, что поня​тие, вполне или отчасти заключающееся в другом, точно так же находится и в третьем, которое, в свою очередь, заключа​ет в себе это другое, или же противоположное этому, отрица​ние: его графическое изображение, естественно, может со​стоять только в том, что две соединенные сферы не лежат в третьей. Если много сфер заключат в себе таким образом одна другую, то возникают длинные цепи умозаключений. Этот схематизм понятий, который уже довольно хоро​шо изложен в нескольких учебниках, можно положить в основу учения о суждениях, как и всей силлогистики, и этим было бы очень облегчено и упрощено преподавание того и другой, ибо из указанного схематизма все их прави​ла легко усмотреть в их источнике, вывести и объяснить. Однако обременять ими память нет необходимости, пото​му что логика никогда не может иметь практической пользы, а представляет только теоретический интерес для филосо​фии. Ибо хотя и можно сказать, что логика относится к разумному мышлению, как генерал-бас к музыке, или, гово​ря менее точно, как этика — к добродетели, или эстети​ка — к искусству, однако надо иметь в виду и то, что ни​кто не сделался художником благодаря эстетике и ничей характер не стал благородным от изучения этики; что задолго до Рамо создавались правильные и красивые ком​позиции и что вовсе не нужно знать генерал-баса для того, чтобы заметить дисгармонию: точно так же не надо знать логики для того, чтобы не ввести себя в обман ложными умозаключениями. Должно, однако, признать, что если и не для оценки, то, во всяком случае, для исполнения музы​кальной композиции генерал-бас очень полезен; можно до​пустить, что хотя и в гораздо меньшей степени, но и эсте​тика и даже этика приносят на деле некоторую — правда, главным образом отрицательную — пользу, почему и им нельзя совершенно отказать в практической ценности: но в защиту логики нельзя сказать даже этого. Она толь​ко — знание in abstracto того, что всякий знает in concrete. Поэтому, как не нуждаются в ней, для того чтобы не согла​ситься с неправильным рассуждением, так не призывают на помощь ее правил, для того чтобы составить верное, и даже самый ученый логик оставляет ее при своих действи​тельных размышлениях совсем в стороне. Это объясняет​ся следующим. Каждая наука состоит из системы общих, следовательно, отвлеченных истин, законов и правил в при​менении к известному роду предметов. И вот всякий частный случай, который относится к последним, каждый раз определяется этим общим знанием, имеющим силу для всех случаев; ибо применять общий принцип бесконечно легче, чем сызнова исследовать всякий частный случай: ведь однажды приобретенное общее, отвлеченное познание уж наверное у нас гораздо ближе под рукой, чем эмпириче​ское исследование частностей. С логикой же дело обстоит совершенно наоборот. Она представляет собой общее, по​знанное самонаблюдением разума и отвлечением от всяко​го содержания, выраженное в форме правил знание о спосо​бе деятельности разума. Для последнего же этот способ необходим и существен, и разум, следовательно, представ​ленный самому себе, ни в коем случае не уклонится от него. Поэтому легче и вернее предоставлять ему в каждом отдельном случае действовать сообразно своей собственной природе, чем указывать ему в форме чуждого, извне предпи​санного закона то знание об этом действии, которое отвле​чено от последнего же. Это легче, ибо хотя во всех других науках общее правило лежит к нам ближе, чем исследова​ние частного случая, взятого в своей обособленности, но в деятельности разума, наоборот, его практика, необходимая в каждом данном случае, к нам всегда ближе, чем отвлечен​ное от нее общее правило: ведь мыслящее в нас и есть этот самый разум. Это вернее, ибо гораздо легче может произой​ти заблуждение в отвлеченном знании, чем совершится та​кое действие разума, которое противоречило бы его сущно​сти, его природе. Этим и объясняется тот замечательный факт, что в то время как в других науках истинность част​ного случая проверяется на правиле, в логике, наоборот, пра​вило всегда должно проверяться на частном случае; и са​мый искусный логик, заметив, что он в частном случае делает не то заключение, какого требует правило, всегда скорее ста​нет искать ошибки в правиле, чем в своем действительном заключении. Таким образом, желание делать из логики прак​тическое употребление равносильно желанию выводить сна​чала — и с невыразимым трудом — из общих правил то, что нам непосредственно и вполне достоверно известно в частных случаях. Это то же самое, что для своих движе​ний сперва советоваться с механикой, а для пищеварения — с физиологией; и кто изучает логику для практических целей, похож на человека, который старается выучить боб​ра строить себе жилище.

Хотя, таким образом, логика практически и бесполезна, тем не менее она должна быть сохранена, потому что име​ет философский интерес, как специальное знание об орга​низации и деятельности разума. Как обособленная, само​стоятельная, законченная, оформленная и совершенно дос​товерная дисциплина, она заслуживает того, чтобы ее, отдельно и независимо от всего прочего, научно трактова​ли и также преподавали в университетах; но свое настоя​щее значение она получает лишь в связи с общей филосо​фией при изучении познания — именно разумного, или от​влеченного, познания. Сообразно с этим ее преподавание, с одной стороны, не должно было бы так явно принимать форму науки, имеющей в виду практические цели, а с дру​гой — не должно было бы заключать в себе одни лишь голые нормы для правильного обращения суждений, для умозаключений и т. д.: необходимо, чтобы оно больше стре​милось к ознакомлению с сущностью разума и понятия и к обстоятельному разбору закона основания познания, ибо логика является только парафразой последнего, и притом лишь для того случая, когда основание, которое сообщает суждениям истинность, носит не эмпирический или мета​физический, а логический или металогический характер. Наряду с законом основы познания следует поэтому при​водить и остальные три, находящиеся с ним в таком близ​ком родстве коренные законы мышления, или суждения металогической истинности; а затем из этого мало-пома​лу вырастет вся техника разума. Сущность подлинного мышления, т. е. суждения и умозаключения, должно изла​гать посредством сочетания сфер понятий согласно про​странственной схеме, как показано выше, и из этой схемы следует конструктивным способом выводить все правила суждения и умозаключения. Единственное практическое употребление, какое можно делать из логики, состоит в том, чтобы во время диспута изобличать своего противни​ка не столько в его действительно ошибочных заключени​ях, сколько в его преднамеренно ложных выводах, назы​вая их техническими именами. Такое умаление практической стороны логики и указание на ее связь со всей фило​софией, как отдельной главы последней, вовсе не сделали бы знакомства с ней более редким, чем оно теперь; ибо в наши дни всякий, кто не желает оставаться несведущим в самом главном и быть причисленным к невежественной и косной толпе, должен изучать спекулятивную филосо​фию, — и это потому, что наш девятнадцатый век есть век философский. Под этим надо понимать не столько то, что наше столетие обладает философией или что философия играет в нем господствующую роль, сколько то, что оно созрело для философии и поэтому крайне нуждается в ней: это признак высокого развития образования и даже твер​дая точка на скале культуры веков
.

Как ни мало может логика иметь практической пользы, тем не менее нельзя отрицать, что она была изобретена для практических целей. Ее возникновение я объясняю себе следующим образом. Когда среди элеатов, мегарийцев и софистов страсть к спорам в своем развитии постепенно достигла почти болезненного характера, то путаница, ко​торой подпадал почти всякий спор, вероятно, скоро заста​вила их почувствовать необходимость методических прие​мов в виде руководства, для чего и надо было найти научную диалектику. Прежде всего должны были заметить то, что обе спорящие стороны, во всяком случае, неизбежно соглашались между собой в каком-нибудь положении, к которо​му в диспутах могли быть сведены спорные пункты. Нача​ло методических приемов состояло в том, что эти общепризнанные положения формально высказывали в ка​честве таких и ставили их во главу исследования. Однако эти положения сперва касались только материальной сто​роны спора. Скоро заметили, что и по отношению к спосо​бам и приемам, какими восходят к общепризнанной исти​не и выводят из нее свои утверждения, тоже соблюдаются известные формы и законы, по поводу которых, хотя и без предварительного соглашения, никогда не возникает раз​ногласия; из этого заключили, что они должны представ​лять собой присущую самому разуму, заложенную в его основе черту, формальный момент исследования. Хотя, та​ким образом, последний не подвергался сомнению и разногласию, однако в чью-либо до педантизма систематическую голову должна была прийти такая мысль: будет очень красивым и полным завершением методической диалек​тики, если и эту формальную сторону всякого спора, и эту постоянно-закономерную деятельность самого разума то​же выразить в отвлеченных положениях и, подобно обще​признанным тезисам касательно материальной стороны исследования, поставить их во главе диспута в качестве незыблемого канона прений, на который можно было бы всегда опираться и ссылаться. В этом стремлении созна​тельно провозгласить законом и формально выразить то, чему раньше следовали точно по молчаливому соглаше​нию или что исполняли как бы инстинктивно, философы постепенно находили более или менее совершенные выра​жения для основных логических законов, как законы противоречия, достаточного основания, исключенного третье​го, dictum de omni et nullto; затем для специальных правил силлогистики, как, например: ex meris particularibus aut negativis nihil sequitur, a rationato ad rationem non valet consequentia, и т. д. То, что, однако, на этом пути подвига​лись медленно, с большими усилиями, и что до Аристотеля все оставалось крайне несовершенным, это мы видим от​части из неумелых и растянутых приемов, при помощи которых в иных диалогах Платона выводятся на свет ло​гические истины, а еще лучше — из сообщений Секста Эм​пирика о препирательствах мегарийцев по поводу самых легких и простых логических законов и об усилиях, по​траченных на их уяснение (Sext. Emp. adv. Math. L. 8. p. 112 seqq.). Аристотель же собрал, привел в порядок, про​верил сделанное раньше и придал всему несравненно боль​шее совершенство. Наблюдая таким образом, как ход гре​ческой культуры подготовил и вызвал работу Аристотеля, не чувствуешь особой склонности принимать на веру сооб​щения персидских писателей (которые передает нам Джонс (Jones), очень пристрастный к ним), — именно, будто Каллисфен нашел у индийцев готовую логику и переслал ее своему дяде Аристотелю (Asiatic researches, т. 4, стр. 163).

То, что в печальные средние века жадный к спорам и, за недостатком всяких реальных знаний, питавшийся толь​ко формулами и словами дух схоластиков должен был очень радостно приветствовать аристотелевскую логику; то, что она была с жадностью подхвачена даже в своем арабском искажении и скоро возведена в средоточие вся​кого знания, — это легко понять. С тех пор логика потеряла свое почетное место; однако и поныне она пользует​ся репутацией самостоятельной, практической и крайне необходимой науки: в наши дни кантовская философия, которая, собственно, свой краеугольной камень заимство​вала из логики, даже возбудила к ней новый интерес; и в этом отношении, т. е. как средство к познанию сущности разума, логика его, конечно, заслуживает.

В то время как правильные, строгие умозаключения соз​даются путем тщательного наблюдения над сферами по​нятий и только в том случае, если одна сфера вполне за​ключается в другой, а эта другая — в третьей, мы признаем, что и первая вполне заключается в третьей, — искусство убеждения (красноречие), наоборот, основывается лишь на поверхностном наблюдении отношений между сферами по​нятий и их одностороннем своекорыстном определении. Это делается главным образом так: если сфера рассмат​риваемого понятия лишь отчасти заключается в другой, а отчасти принадлежит совершенно иной, то ее выдают за лежащую всецело в первой или всецело во второй, — в зависимости от цели оратора. Например, говоря о страсти, можно ее произвольно подводить под понятие величайшей силы, самого могущественного агента в мире, или же под понятие неразумия, а последнее — под понятие бессилия, слабости. Того же приема можно держаться постоянно, применяя его к каждому понятию, о котором идет речь. Почти всегда в сферу какого-нибудь понятия входят многие другие сферы, из которых каждая, заключая в себе не​которую долю области первого понятия, сама, сверх того, простирается еще далее; оратор же из этих последних сфер понятий освещает только ту одну, под которую он хочет подвести первое понятие, оставляя прочие без внимания или прикрывая их. На этой уловке и основываются, собственно, все приемы красноречия, все более тонкие софизмы, ибо логические софизмы, как mentiens, velatus, cornutus и т. д., очевидно слишком грубы для действительного поль​зования. Так как мне неизвестно, чтобы кто-нибудь доселе свел сущность всей софистики и красноречия к этому по​следнему основанию их возможности и показал его в спе​цифическом свойстве понятий, т. е. в познавательных прие​мах разума, то, коль скоро мое изложение уже привело меня к этому вопросу, я позволю себе уяснить его, как он ни понятен сам собой, еще посредством схемы на прилагаемой таблице: из нее видно, как сферы понятий многообразно захватывают одна другую и вполне допускают поэтому про​извольный переход от одного понятия к другому. Я не хо​тел бы только, чтобы из-за таблицы придали этому малень​кому и побочному исследованию больше значения, чем оно может иметь по своему характеру. Пояснительным приме​ром я избрал понятие путешествия. Его сфера захватыва​ет область четырех других, и к каждой из них оратор может переходить по произволу; эти сферы, в свою очередь, захва​тывают другие, иной раз даже одновременно две или боль​ше; оратор произвольно выбирает по ним свою дорогу, всегда делая вид, будто она единственная, а затем, в зави​симости от своей цели, в конце концов достигает блага или зла. Надо только при прохождении сфер всегда идти от центра (данного главного понятия) к периферии, а не обратно. Оболочкой такой софистики может быть или плав​ная речь, или же строгая силлогистическая форма, — в зависимости от того, где находится слабая струнка слуша​теля. В сущности, большинство научных, особенно фило​софских, доказательств построены не многим лучше: иначе как было бы возможно, чтобы столь многое и в разные времена не только ошибочно принималось за истину (ибо ошибка сама по себе имеет другой источник), но и проходи​ло через точную аргументацию и доказательство, а впослед​ствии оказывалось совершенно ложным? Таковы, например, лейбнице-вольфовская философия, птолемеевская астроно​мия, химия Сталя, Ньютоново учение о цветах и т. д.

§10
Все это более и более приближает нас к вопросу, как достигается достоверность, как надо основывать сужде​ния, в чем состоит знание и наука, которую мы, наряду с языком и обдуманным поведением, считаем третьим из великих преимуществ, доставляемых разумом.

Разум обладает природой женщины: он может рож​дать, только восприняв. Сам по себе он не имеет ничего, кроме бессодержательных форм своих операций. Совер​шенно чистого познания разумом вовсе и нет, кроме четы​рех законов, которым я приписал металогическую истин​ность, т.е. законов тождества, противоречия, исключенно​го третьего и достаточного основания познания. Ибо даже остальное в логике уже не чистое познание разумом, так как предполагает отношения и комбинацию сфер поня​тий: понятия же вообще возникают лишь вслед за пред​шествовавшими наглядными представлениями, отношение к которым составляет всю их сущность и которые, следо​вательно, ими уже предполагаются. Но так как это пред​положение распространяется не на определенное содержа​ние понятий, а только на их бытие вообще, то логика, взятая в целом, может все-таки считаться наукой чистого разума. Во всех остальных науках разум получает свое содержание из наглядных представлений: в математике — из наглядно известных до всякого опыта отношений про​странства и времени; в чистом естествознании, т. е. в том, что мы до всякого опыта знаем о течении природы, содер​жание науки исходит из чистого рассудка, т. е. из априор​ного познания закона причинности и его связи с чистыми воззрениями пространства и времени. Во всех других нау​ках все то, то не заимствовано из только что названных дисциплин, принадлежит опыту. Знать вообще значит иметь во власти своего духа для произвольного воспроизведения такие суждения, которые находят себе достаточную основу познания в чем-нибудь вне себя самих, т. е. истинны. Та​ким образом, одно лишь отвлеченное познание есть зна​ние; оно поэтому обусловлено разумом, и о животных мы, строго говоря, не можем утверждать, будто они что-либо знают, хотя у них и есть наглядное познание, воспомина​ние о нем и потому воображение, — последнее доказыва​ется сверх того их сновидениями. Сознание мы им припи​сываем, и его понятие, следовательно (хотя самое слово происходит от знания), совпадает с понятием представле​ния вообще, какого бы рода оно ни было. Вот почему рас​тению мы приписываем жизнь, но не сознание.

Таким образом, знание — это отвлеченное сознание, это — закрепление в понятиях разума того, что познано иным путем.

§11
В этом отношении действительной противоположно​стью знания является чувство, почему мы и должны здесь эпизодически его рассмотреть. Понятие, обозначаемое сло​вом чувство, всегда имеет только отрицательное содержа​ние, именно следующее: нечто, данное в сознании, не есть понятие, не есть отвлеченное познание разума. Чем бы оно затем ни было, оно всегда относится к понятию чув​ства, которого неизмеримо широкая сфера заключает в се​бе самые разнородные вещи; и мы до тех пор не поймем, как последние сходятся между собой, пока не узнаем, что они связаны одна с другой лишь в этом отрицательном отношении, в том, что они — не отвлеченные понятия. Ибо в сфере понятия чувства мирно расположены друг подле друга самые различные, даже враждебные элементы, на​пример, религиозное чувство, сладострастие, моральное чув​ство, физические чувства, как осязание, боль, чувство кра​сок, звуков, их гармонии и дисгармонии; далее, ненависть, отвращение, самодовольство, честь, стыд, чувство справед​ливого и несправедливого, чувство истины, эстетическое чув​ство, чувство силы, слабости, здоровья, дружбы, любви и т.д., и т.д. Между ними нет решительно ничего общего, кроме той отрицательной черты, что они не отвлеченное познание разума. Но еще поразительнее, что под понятие чувства подводится даже наглядное, априорное познание пространственных отношений и всякое познание чистого рассудка; вообще о каждом познании, о каждой истине, ко​торые мы вначале сознаем лишь интуитивно, но которых еще не уложили в отвлеченные понятия, говорится, что мы их чувствуем. Для пояснения я приведу из новейших книг несколько примеров, ибо они замечательно подтверждают мое определение. Помнится, в предисловии к одному не​мецкому переводу Эвклида я читал, что приступающих к геометрии надо, не прибегая еще к доказательствам, застав​лять чертить все фигуры, ибо в таком случае они заранее уже чувствуют геометрическую истину, прежде чем дока​зательство приведет их к полному познанию. Точно так же в «Критике учения о нравах» Ф. Шлейермахера говорится о логическом и математическом чувстве (стр. 330), о чувст​ве равенства или различия двух формул (стр. 342). Далее, в «Истории философии» Теннемана (стр. 361) мы читаем: «Чувствовалось, что ложные заключения были неверны, но нельзя было открыть ошибки».

Пока у нас не установится правильного взгляда на по​нятие чувства и пока мы не заметим того отрицательного признака, который один только и существен для него, — до тех пор это понятие, благодаря чрезмерной широте сво​ей сферы и своему чисто отрицательному, совершенно одностороннему и весьма незначительному содержанию, по​стоянно будет давать повод для недоразумений и споров. Так как у нас есть еще почти равнозначащее слово ощуще​ние (Empfindung), то было бы удобно пользоваться им как разновидностью для выражения физических чувств. Что же касается происхождения этого непропорционального относительно всех других понятия чувства, то оно, несомненно, следующее. Все понятия (а только понятия и выражаются словами) существуют исключительно для ра​зума, исходят из него: следовательно, они сразу ставят нас уже на одностороннюю точку зрения. А с такой, точки ближайшее кажется ясным и определяется положитель​но, более же отдаленное сливается и вскоре получает в глазах наблюдателя лишь отрицательный характер: так, каждая нация называет все другие чужеземными, грек всех остальных именует варварами, для англичанина все, что не Англия и не английское, — continent и continental; верую​щий называет всех других еретиками или язычниками; для аристократа все другие — roturies, для студента все остальные — филистеры и т. п. В той же односторонности, можно сказать — в том же грубом невежестве гордыни, повинен, как это ни странно звучит, и самый разум, потому что он включает в одно понятие чувства всякую модифи​кацию сознания, раз только она не подходит непосредст​венно к его способу представления, — иначе говоря, не есть отвлеченное понятие. Эту вину разум, не уяснив себе своих приемов путем глубокого самопознания, должен был до сих пор искупать ценой недоразумений и блужданий в своей собственной области, потому что была придумана даже специальная способность чувства и строились для нее теории.

§12
Знание, которого противоречиво-противоположный мо​мент — понятие чувства — я только что исследовал, — это, как уже сказано, всякое отвлеченное познание, т. е. познание разумом. Но так как разум всегда возвращает познанию лишь то, что уже воспринято иным путем, то он, собственно, не расширяет нашего знания, а только придает ему другую форму. Именно то, что было познано интуи​тивно, in concrete, благодаря ему познается отвлеченно и общо, а это несравненно важнее, чем, высказанное в такой форме, кажется на первый взгляд. Ибо прочное сохранение познанного, возможность его передачи и правильное и ши​рокое применение его в практике всецело зависят от того, что познанное сделалось знанием, получило отвлеченный характер. Интуитивное познание относится всегда только к частному случаю, касается только ближайшего и на нем останавливается, ибо чувственность и рассудок могут од​новременно воспринимать собственно лишь один объект. Всякая продолжительная, связанная, планомерная деятель​ность должна поэтому исходить из основных принципов, т. е. из отвлеченного знания, и им руководиться. Так, например, познание, которым владеет рассудок об отноше​нии между причиной и действием, несомненно, само по себе гораздо совершеннее, глубже и содержательнее, чем то, что можно мыслить об этом in abstracto: только рассудок на​глядно, непосредственно и совершенно познает, как дейст​вует рычаг, полиспаст, шестерня, как сам собой держится свод и т. д. Но вследствие только что затронутого свойст​ва интуитивного познания — обращаться исключительно к непосредственно данному, одного рассудка недостаточно для построения машин и зданий: здесь должен приняться за дело разум, на место воззрения установить отвлеченные понятия, держаться их, как путеводной нити в своей дея​тельности, — и если они верны, то успех обеспечен. Точно так же в чистом воззрении мы совершенно познаем сущ​ность и закономерность параболы, гиперболы, спирали; но для того чтобы сделать из этого познания верное прило​жение к действительности, его необходимо сперва обра​тить в отвлеченное знание, причем оно, конечно, потеряет наглядность, но зато приобретет достоверность и точность отвлеченного знания. Таким образом, все дифференциаль​ное исчисление не расширяет собственно нашего знания о кривых, не содержит ничего другого сравнительно с тем, что было уже в чистом воззрении их; но оно изменяет характер познания, обращая интуитивное в отвлеченное, которое так плодотворно в применении. Здесь, однако, не​обходимо упомянуть еще об одном свойстве нашей познавательной способности, — его не могли заметить до тех пор, покуда не было вполне уяснено различие между на​глядным и отвлеченным познанием. Это свойство заклю​чается в том, что отношения пространства не могут непо​средственно и как таковые быть переносимы в отвлечен​ное познание: на это способны только временные величины, т. е. числа. Только числа могут быть выражаемы в точно соответствующих им отвлеченных понятиях, — но не про​странственные величины. Понятие тысячи так же отлича​ется от понятия десяти, как обе временные величины от​личаются в воззрении: в тысяче мы мыслим число, в опре​деленное количество раз большее десяти, и мы можем для воззрения во времени по своему произволу разложить эту тысячу на десятки, т. е. счесть ее. Но между отвлеченными понятиями мили и фута, совсем без наглядного воззрения обоих и без помощи числа, не существует точной и самым этим величинам соответствующей разницы. В обоих по​нятиях мыслится только пространственная величина во​обще, и, для того чтобы достаточно различить их, безуслов​но необходимо призвать на помощь пространственное воз​зрение, т. е. покинуть уже область отвлеченного познания, — или же надо мыслить эту разницу в числах. Таким обра​зом, если мы желаем иметь о пространственных отноше​ниях отвлеченное знание, то должно их сначала перенести во временные отношения, т. е. в числа; поэтому только арифметика, а не геометрия, является общей наукой о ве​личинах, и геометрия должна быть переведена на арифме​тику, если ее хотят сделать удобной для изложения дру​гим и сообщить ей точную определенность и приложи​мость на практике. Правда, и пространственное отношение как таковое можно мыслить in abstracto, — то, например, что синус увеличивается соответственно углу; но если тре​буется указать величину этого отношения, необходимо чис​ло. Необходимость переводить пространство с его тремя измерениями на время, имеющее только одно измерение, если мы желаем иметь отвлеченное познание (т. е. знание, а не простое воззрение) отношений первого, — эта необхо​димость и делает математику столь трудной. Это станет очень ясно, если сравнить воззрение кривых с аналитиче​ским вычислением их или хотя бы только таблицы лога​рифмов тригонометрических функций — с воззрением из​меняющихся отношений между частями треугольника, выражаемых этими таблицами: то, что воззрение вполне и с крайней точностью схватывает с первого взгляда, напри​мер, как уменьшается косинус с увеличением синуса, как косинус одного угла является синусом другого, как обрат​но отношение между уменьшением и увеличением обоих углов и т. д., — все это какой бы огромной потребовало ткани чисел, какого утомительного вычисления, для того чтобы найти себе выражение in abstracto! Можно сказать: какие муки должно терпеть время со своим одним изме​рением, для того чтобы передать три измерения пространства! Между тем это необходимо, если мы в практических целях желаем иметь пространственные отношения выра​женными в отвлеченных понятиях: первые могут уклады​ваться в последние не непосредственно, а лишь через по​средство чисто временной величины, числа, которое одно непосредственно приспособлено к отвлеченному познанию. При этом замечательно еще и то, что как пространство вполне доступно для воззрения и при помощи своих трех измерений позволяет легко обозревать даже сложные от​ношения, уклоняясь, напротив, от абстрактного позна​ния, — так, наоборот, время легко укладывается в отвле​ченные понятия, зато очень мало дает воззрению: наше воззрение чисел, в их самобытной природе, чистом време​ни, без привлечения пространства, едва доходит до деся​ти, — за этими пределами мы имеем еще только отвле​ченные понятия, а уже не наглядное познание чисел; с другой стороны, мы соединяем с каждым числительным и со всеми алгебраическими знаками точно определенные абстрактные понятия.

Заметим кстати, что некоторые умы находят себе пол​ное удовлетворение только в наглядном познании. На​глядно представленные основание и следствие бытия в про​странстве — вот то, чего они ищут; эвклидовское доказа​тельство или арифметическое решение пространственных задач их не удовлетворяет. Другие умы, наоборот, требуют отвлеченных понятий, только и годных для пользования и изложения: у них есть терпение и память для отвлечен​ных тезисов, формул, доказательств в длинной цепи умо​заключений и для вычислений, знаки которых являются заместителями самых сложных абстракций. Последние умы стремятся к определенности, первые — к наглядности. Раз​ница характерна.

Высшая ценность знания, отвлеченного познания, за​ключается в том, что его можно передавать другим и, за​крепив, сохранять: лишь благодаря этому оно делается столь неоценимо важным для практики. Иной может об​ладать в своем рассудке непосредственно-наглядным по​знанием причинной связи между изменениями и движе​ниями физических тел и находит в нем полное удовлетворение; но чтобы сделать свое знание пригодным для сооб​щения другим, он должен сначала закрепить его в поняти​ях. Даже для практики познания первого рода достаточно, если его обладатель берет исключительно на себя его при​менение и к тому же в таком деле, которое сразу выполни​мо, пока наглядное познание еще отличается живостью; но такого познания недостаточно, когда есть нужда в чу​жой помощи или когда дело, хотя бы и единоличное, должно совершиться в разные промежутки времени и, следовательно, требует обдуманного плана. Например, опытный бильярд​ный игрок может только в рассудке, только для непосред​ственного воззрения, обладать полным знанием законов столкновения эластических тел между собой, и этого ему совершенно достаточно; но действительным знанием этих законов, т. е. познанием in abstracto, обладает только уче​ный механик. Даже для устройства машин достаточно та​кого чисто интуитивного познания рассудком, если изобре​татель машины сам ее и строит, как это часто делают талантливые ремесленники без всяких научных сведений; если же, наоборот, для выполнения механической опера​ции, машины, здания есть нужда в нескольких людях и в их сложной работе, начинающейся в разные моменты вре​мени, то руководитель подобной совокупной деятельности должен составить себе in abstracto ее план, и она возможна только при помощи разума. Замечательно, однако, что в деятельности первого рода, там, где кто-нибудь должен вы​полнить известное действие единолично и без перерывов, знание, применение разума, рефлексия часто могут даже мешать: например, при бильярдной игре, фехтовании, на​стройке инструмента, пении; в таких случаях деятельно​стью должно непосредственно руководить наглядное по​знание, потому что, проведенная через рефлексию, она ста​новится неуверенной, рассеивая внимание и смущая человека. Вот почему люди дикие и нецивилизованные, очень мало привычные к размышлению, выполняют неко​торые физические упражнения, например, борьбу с живот​ными, метание стрел и т. п., с такой уверенностью и быст​ротой, которая никогда не доступна для рефлектирующего европейца, — именно потому, что рефлексия заставляет его колебаться и медлить. Он старается, например, определить подходящее место, улучить настоящий момент между обеи​ми неверными крайностями: человек природы находит все это непосредственно, не думая о том, что лежит в стороне. Точно так же нет для меня проку в том, что я умею опре​делить in abstracto, в градусах и минутах, угол, под кото​рым надо накладывать бритву, если я не знаю его интуи​тивно, т. е. не держу ее в руке. Подобным же образом мешает разум и пониманию человеческого лица: и это должно совершаться непосредственно рассудком; недаром говорят, что выражение, смысл физиономии можно только чувствовать, т. е. они не растворяются в отвлеченных по​нятиях. Каждый человек обладает своей непосредствен​ной интуитивной физиогномикой и патогномикой; но один распознает эту signaturam rerum отчетливее, чем другой. Учить же и учиться физиогномике in abstracto нельзя, ибо оттенки здесь столь тонки, что понятие не может опус​титься до них; поэтому отвлеченное знание так относится к ним, как мозаичная картина к Ван-дер-Верфту или Ден​веру: как при всей тонкости мозаики границы камешков всегда явны и поэтому невозможен постепенный переход от одного цвета к другому, так и понятия, в своей непод​вижности и резких очертаниях, как бы тонко ни раскладывать их ближайшими определениями, никогда не могут достигнуть тонких модификаций наглядного, — между тем именно в последних и заключается вся сущность указан​ной мной для примера физиогномики
.

Именно это свойство понятий, которое делает их похо​жими на камешки мозаичной картины и благодаря кото​рому воззрение всегда остается асимптотой, — это свойст​во их служит также причиной того, почему нельзя достигнуть ими ничего хорошего в искусстве. Если певец или виртуоз будет руководиться рефлексией, он останется мертв. То же относится и к композитору, и к художнику, и даже к поэту; понятие для искусства всегда бесплодно и может управлять только техникой его: сфера понятия — наука. В третьей книге мы подробно исследуем, почему настоящее искусство всегда исходит из наглядного позна​ния, а не из понятия. Даже в обращении, в личной привет​ливости обхождения, понятие играет только ту отрица​тельную роль, что сдерживает грубые вспышки эгоизма и животности, — вот почему вежливость и является его дос​тойным хвалы сознанием; но привлекательное, грациоз​ное, пленительное в обращении, любовь и дружба не долж​ны вытекать из понятия, иначе —

«fühlt manAbsicht und man ist verstimmt».

Всякое притворство — дело рефлексии; но долго и без перерыва его не выдержишь: nemo potest personam diu ferre fictam
, — говорит Сенека в книге «De dementia»; оно то​гда по большей части обнаруживается и не достигает сво​ей цели. В трудные моменты жизни, когда нужны быстрые решения, смелые поступки, скорая и верная сообразитель​ность, разум, конечно, необходим; но если он получит преобладание и своими сомнениями задержит интуитивный, непосредственный, чисто рассудочный выбор и понимание должного, он вызовет нерешимость и легко может все ис​портить.

Наконец, и добродетель, и святость тоже исходят не из рефлексии, а из внутренней глубины боли и ее отношений к познанию. Разъяснение этого относится совершенно к другому месту настоящей книги; здесь же я позволю себе заметить только то, что нравственные догматы могут быть одни и те же в разуме целых народов, но поступает каж​дый индивидуум по-своему; и наоборот, поступки, как говорится, основаны на чувствах, т. е. как раз только не на понятиях, если иметь в виду их этическое содержание. Догматы занимают досужий разум; поступок в конце кон​цов идет своим путем, независимо от них, и совершается он большей частью не по отвлеченным, а по невысказан​ным законам, выражением которых всецело является именно сам человек. Поэтому, как ни различны религи​озные догматы народов, у всех добрый поступок сопрово​ждается невыразимым довольством, а дурной — беско​нечным отвращением; первого не поколеблет никакая насмешка, от последнего не разрешит никакое отпущение духовника. Однако отсюда не следует, что для осуществ​ления добродетельной жизни не нужно участие разума: но только он не источник ее. Его функция подчиненная: он хранит однажды принятые решения, стоит на страже принципов, для того чтобы противодействовать минут​ным слабостям и сообщать последовательный характер нашим поступкам. К этому же, в конце концов, сводится и его роль в искусстве: там он в существенном также бессилен, но помогает выполнению замысла, ибо гений не во всякую минуту готов к услугам, а произведение все-таки должно быть закончено во всех частях и округлено в одно целое
.

§13
Все эти соображения как о пользе, так и о вреде приме​нения разума должны уяснить, что, хотя отвлеченное зна​ние — рефлекс наглядного представления и зиждется на нем, оно тем не менее совсем не настолько совпадает с последним, чтобы всюду могло заменять его; напротив, ме​жду ними никогда не бывает полного соответствия. По​этому, хотя, как мы видели, многие из человеческих деяний осуществляются только с помощью разума и по обдуманному плану, однако иные из них лучше совершать без та​кой помощи. Именно то несоответствие наглядного и от​влеченного познания, благодаря которому последнее лишь приближается к первому, как мозаика к живописи, лежит в основе весьма замечательного явления, которое, как и разум, свойственно исключительно человеку, но все объяс​нения которого, несмотря на все новые и новые попытки, до сих пор остаются неудовлетворенными: я разумею смех. Ввиду этого источника смеха мы не можем не предложить здесь, со своей стороны, его объяснения, хотя оно и явится новой задержкой на нашем пути.

Смех всегда возникает не из чего иного, как из неожи​данного сознания несовпадения между известным поня​тием и реальными объектами, которые в каком-либо отно​шении мыслились в этом понятии, — и сам он служит лишь выражением такого несовпадения. Последнее часто происходит оттого, что два или несколько реальных объ​ектов мыслятся в одном понятии и тождество его перено​сится на них; и вот тогда полное несходство их во всем остальном обнаруживает, что данное понятие подходило к ним лишь односторонне. Так же часто, впрочем, внезапно чувствуется и несовпадение единственного реального объ​екта с тем понятием, под которое оно в одном отношении подводится правильно. Чем вернее поэтому в одном ка​ком-нибудь отношении подводятся такие реальности под известное понятие и чем больше и ярче их несоответствие с ним в других отношениях, тем сильнее вытекающий из этой противоположности эффект смешного. Всякий смех, таким образом, возникает по поводу парадоксального и потому неожиданного подведения — все равно, выражает​ся ли оно в словах или в поступках. Таково вкратце пра​вильное объяснение смешного.

Я не буду останавливаться здесь на передаче анекдотов, которые могли бы в качестве примеров поддержать мое объяснение, ибо оно столь просто и понятно, что в них не нуждается, и подтверждением его так же точно может слу​жить любое из смешных воспоминаний читателя. Но од​новременно и опору, и разъяснение находит себе наша тео​рия в существовании двух родов, на которые распадается смешное и которые понятны именно из нашего толкова​ния. Либо в сознании возникают два (или несколько) очень различных реальных объекта, наглядных представления, и их намеренно отождествляют в единстве понятия, обни​мающего оба предмета: этот род смешного называется ост​ротой. Либо, наоборот, понятие первоначально находится в сознании, и от него переходят к реальности и к воздейст​вию на последнюю — поступку: объекты, во всем различ​ные, но одинаково мыслимые в этом понятии, рассматри​ваются и трактуются одинаковым образом, пока перед изумленным и пораженным деятелем не обнаружится их полное различие в остальных отношениях: этот род смеш​ного называется глупостью. Итак, все смешное — это или остроумная выдумка, или глупый поступок, в зависимости от того, совершился ли от несовпадаемости объектов пере​ход к тождеству понятия или наоборот: первое всегда де​лается намеренно, последнее всегда происходит непроиз​вольно и по внешнему принуждению. Изменять же для виду характер смешного и выдавать остроту за глупость составляет искусство придворных шутов и паяцев: они, отлично сознавая различие объектов, все-таки объединяют их тайным остроумием в одно понятие и, исходя из него, испытывают от обнаруживающегося затем различия объ​ектов то изумление, которое они сами заранее себе приго​товили. Из этой краткой, но удовлетворительно изложен​ной теории смешного вытекает, что (оставляя в стороне примеры шутов) остроумие всегда должно выражаться в словах, глупость же — преимущественно в поступках; впро​чем, она проявляется и в словах, именно тогда, когда вы​сказывает лишь свое намерение, не осуществляя его в дей​ствительности, или обнаруживает себя в одних только суждениях и мнениях.

К глупости относится также педантизм. Он происхо​дит оттого, что человек, питая мало доверия к собственно​му рассудку, не решается предоставлять ему в каждом от​дельном случае непосредственное познание должного, всецело отдает его под опеку разума и хочет всюду руково​диться последним, т. е. всегда исходить из общих понятий, правил, принципов и строго держаться их в жизни, в искусстве, даже в этическом поведении. Отсюда свойствен​ная педантизму приверженность к форме, манере, выраже​нию и слову, которые заменяют для него существо дела. Здесь скоро обнаруживается несовпадение понятия с дей​ствительностью, обнаруживается, что первое никогда не опус​кается до частностей, что его всеобщность и строгая опре​деленность никогда не могут вполне подходить к тонким оттенкам и разнообразным модификациям реальности. Педант поэтому со своими общими принципами почти все​гда оказывается в жизни слишком узким; он не умен, пошл, бесполезен; в искусстве, для которого понятие бес​плодно, он создает жалкие порождения, мертвенные, натя​нутые, манерные. Даже в морали решимость поступать спра​ведливо или благородно не всюду может осуществляться по отвлеченным принципам: во многих случаях бесконеч​но тонкие оттенки обстоятельств вызывают необходимость в непосредственно вытекающем из характера выборе долж​ного; между тем применение чисто отвлеченных принци​пов, пригодных лишь вполовину, отчасти дает ложные ре​зультаты, а отчасти совсем невозможно, так как они чужды индивидуальному характеру действующего лица, в чем-ни​будь да проявляющему свою самобытность. Вот почему и бывают непоследовательности. Мы не можем вполне ос​вободить Канта от упрека в поощрении морального педан​тизма, поскольку условием моральной ценности поступка он считает его происхождение из чисто разумных отвле​ченных принципов, помимо всякой склонности или минут​ного порыва. В таком упреке заключается и смысл шиллеровской эпиграммы «Угрызение совести». Когда, особенно в политических делах, речь идет о доктринерах, теорети​ках, ученых и т. д., то имеются в виду педанты, т.е. люди, которые знают вещи in abstracto, но не in concrete. Абст​ракция заключается в мысленном устранении частных оп​ределений: между тем на практике именно последние иг​рают важную роль.

Для законченности теории надо упомянуть еще неза​конный вид остроты — игру слов, calembourg, pun; сюда же относится и двусмысленность, l'equivoque, главная сфера которой — непристойность. Как острота насильственно подводит под одно понятие два очень различных реаль​ных объекта, так игра слов, пользуясь случайностью, об​лекает в одно слово два различных понятия: контраст возникает тот же, но только гораздо бледнее и поверхно​стнее, ибо его источник не в существе вещей, а лишь в случайности наименования. При остроте тождество — в понятии, различие — в действительности; при игре слов различие — в понятиях, а тождество — в действительно​сти, представляемой звуком слова. Было бы несколько изысканно сравнение, что игра слов так относится к ост​роте, как парабола верхнего обращенного конуса к пара​боле нижнего. Словесное же недоразумение, или quid pro quo, — это невольный calembourg, и оно относится к по​следнему так, как глупость к остроумию; поэтому тугой на ухо, подобно глупцу, дает часто повод для смеха, и авторы плохих комедий для возбуждения смеха пользу​ются первым вместо последнего.

Я рассмотрел здесь смех только с психологической сто​роны; по отношению к физической отсылаю к сказанному в «Парергах», т. II. гл. 6, § 96, стр. 134, перв. изд. (2 изд., § 98)
.
§14
От этих различных соображений, которые, надеюсь, вполне уяснили разницу и отношение между познанием разума, знанием, понятием — с одной стороны, и непосредствен​ным познанием в чисто чувственном математическом воз​зрении и восприятии посредством рассудка — с другой; далее, от эпизодических замечаний о чувстве и смехе, к которым нас почти неизбежно привел разбор замечатель​ного соотношения наших познавательных сил, — я воз​вращаюсь теперь к дальнейшему анализу науки — этого третьего, наряду с языком и обдуманной деятельностью, преимущества, какое дает человеку разум. Предстоящее нам общее рассмотрение науки будет относиться отчасти к ее форме, отчасти — к обоснованию ее суждений, наконец, — к ее содержанию.

Мы видели, что, за исключением основы чистой логики, всякое знание вообще имеет свой источник не в самом разуме: приобретенное на ином пути, по своему характеру наглядное, оно только укладывается в разуме и этим пере​ходит в совершенно другой род познания — отвлеченный. Всякое знание, т. е. сведения, поднявшиеся до сознания in abstracto, относится к действительной науке, как часть к целому. Каждый человек из опыта и наблюдения над встре​чающимися ему отдельными явлениями приобретает зна​ние о разных вещах; но к науке стремится только тот, кто задается целью достигнуть полного познания in abstracto в какой-нибудь определенной области предметов. Выде​лить эту область он может только с помощью понятия; вот почему во главе каждой науки находится понятие, и в нем мыслится та часть из совокупности вещей, о которой она обещает дать полное познание in abstracto: таковы, например, понятия пространственных отношений, влияния неорганических тел друг на друга, понятие свойств расте​ний или животных, идея последовательных изменений зем​ной поверхности или изменений человечества в его целом, идея строения языка и т. д. Если бы наука хотела приоб​ретать знания о своем объекте посредством изучения ка​ждого отдельного предмета, мыслимого в ее понятии, пока постепенно не было бы изучено все, то для этого, с одной стороны, не хватило бы никакой человеческой памяти, а с другой — нельзя было бы дойти до уверенности в полноте узнанного. Поэтому она пользуется той разъясненной вы​ше особенностью сфер понятий, что они заключаются одна другой, и тяготеет преимущественно к наиболее широким сферам, какие только вообще лежат внутри понятия ее объекта. Определив взаимные отношения этих сфер, она тем самым определяет и все мыслимое в них вообще и может, выделяя с каждым разом все более узкие сферы понятий, все точнее и точнее охватывать его, это мыслимое, своими определениями. Отсюда и получается для науки возможность всецело обнимать свой предмет. Этот путь, которым наука приходит к познанию, путь от общего к частному, отличает ее от обыкновенного знания: вот поче​му систематическая форма является существенным и ха​рактерным признаком науки. Объединение самых общих сфер понятий каждой науки, т. е. знание ее высших прин​ципов, служит неизбежным условием для изучения ее: как далеко идти от таких принципов к более частным положениям — это зависит от нашей воли и увеличивает не основательность, а только объем учености. Число выс​ших принципов, которым подчиняются все другие, в раз​ных науках очень различно, так что одни из них отлича​ются больше субординацией, а другие — координацией; в этом отношении первые требуют большей силы суждения, а последние — большей памяти. Уже схоластикам было известно
, что так как умозаключение требует двух посы​лок, то никакая наука не может исходить из единственного, дальше уже ниоткуда не выводимого главного принципа: каждая наука должна иметь несколько таких принципов, по крайней мере — два. Преимущественно классифицирую​щие науки: зоология, ботаника, также физика и химия — насколько последние сводят всю неорганическую деятель​ность к немногим основным силам — содержат больше всего субординации; наоборот, история, собственно, не име​ет их совсем, потому что общее заключается в ней лишь в обзоре главных периодов, из которых, однако, нельзя вы​вести отдельных событий: последние подчинены первым только хронологически, но по своему понятию координи​рованы с ними; вот почему история, строго говоря, — зна​ние, а не наука. Правда, в математике, как ее строит Эвклид, одни аксиомы представляют собой недоказуемые глав​ные положения, а все доказательства постепенно и строго подчиняются им; но такое построение не связано с сущ​ностью математики, и на самом деле каждая теорема на​чинает собой новую пространственную конструкцию, ко​торая по своему существу независима от предыдущих и познаваема, собственно говоря, сама из себя, совершенно независимо от них, в чистом пространственном воззре​нии, где даже самая запутанная конструкция, в сущности, так же непосредственно ясна, как и аксиома; впрочем, подробнее об этом будет сказано ниже. Между тем каж​дое математическое положение остается все-таки общей истиной, применимой к бесчисленным отдельным случа​ям; ей свойствен также постепенный переход от простых положений к сложным, вытекающим из первых: таким образом, математика во всех отношениях — наука.

Совершенство науки как таковой, т. е. применительно к ее форме, состоит в том, чтобы в ее положениях было как можно больше субординации и как можно меньше координации. Поэтому научным талантом всегда явля​ется способность субординировать сферы понятий по их различным определениям, для того чтобы, как этого мно​гократно требует Платон, наука представляла собой не единое общее, под которым непосредственно сопоставле​но необозримое многообразие, а чтобы, напротив, от само​го общего к частному знание спускалось постепенно, че​рез посредствующие понятия и подразделения, основан​ные на все более и более тесных определениях. Выражаясь языком Канта, это значит одинаково удовлетворять за​конам однородности и обособления. Но именно из того, что в этом заключается истинное научное совершенство, явствует следующее: цель науки не большая достовер​ность (ибо последнюю может иметь и самое отрывочное отдельное сведение), цель науки — облегчение знания по​средством его формы и данная этим возможность полно​ты знания. Поэтому ложно распространенное мнение, что научность познания заключается в большей достоверно​сти, и столь же ложно вытекающее отсюда утверждение, будто лишь математика и логика — науки в подлинном смысле, так как только они, в силу своей чистой априорно​сти, обладают неопровержимой достоверностью познания. Этого последнего преимущества у них нельзя оспаривать; но оно вовсе не дает им особого права на научность, которая состоит не в достоверности, а в систематической фор​ме познания, основанной на постепенном переходе от общего к частному.

Этот свойственный наукам путь познания от общего к частному влечет за собой то, что в них многое обосновывается дедукцией из предшествующих положений, т. е. доказательствами; это и дало повод к старому заблужде​нию, будто лишь доказанное вполне истинно и будто ка​ждая истина нуждается в доказательстве, — между тем как, наоборот, каждое доказательство скорее нуждается в недоказуемой истине, которая служила бы конечной опо​рой его самого или опять-таки его доказательств: вот почему непосредственно обоснованная истина настолько же предпочтительна перед истиной, основанной на дока​зательстве, насколько ключевая вода лучше взятой из акведука.

Воззрение — априорно ли чистое, как его знает матема​тика, апостериорно ли эмпирическое, каково оно во всех других науках, — вот источник всякой истины и основа всякой науки. (Исключением служит только логика, ос​нованная не на интуитивном, но все-таки непосредствен​ном познании разумом его собственных законов). Не до​казанные суждения, не их доказательства, а суждения, непосредственно почерпнутые из интуиции и на ней вме​сто всякого доказательства основанные, — вот что в нау​ке является тем, чем Солнце в мироздании: ибо от них исходит всякий свет, озаренные которым светятся и дру​гие. Непосредственно из воззрения выводить истинность таких первичных суждений, выдвигать такие устои науки из необозримой массы реальных вещей — в этом заключа​ется функция способности суждения (Urtheilskraft); она состоит в умении правильно и точно переносить наглядно познанное в отвлеченное сознание и поэтому является по​средницей между рассудком и разумом. Только исключи​тельная и превосходящая обычную меру сила этой способ​ности в индивидууме может действительно двигать вперед науку; а выводить суждение из суждений, доказывать, умо​заключать — это умеет всякий, кто только одарен здра​вым разумом. Напротив, интуитивно познанное сводить к надлежащим понятиям и закреплять для рефлексии так, чтобы, с одной стороны, общее для многих реальных объ​ектов мыслилось в едином понятии и чтобы, с другой сто​роны, различное в них мыслилось в соответственном чис​ле понятий; чтобы таким образом различное, несмотря на частное совпадение, все-таки познавалось и мыслилось как различное, а тождественное, несмотря на частное различие, все-таки познавалось и мыслилось как тождественное — сообразно цели и плану, поставленным для каждого дан​ного случая, — все это совершает способность суждения. Недостаток ее — это ограниченность. Человек ограничен​ный либо не сознает частного или относительного разли​чия в том, что в известном отношении тождественно, либо не сознает тождества в том, что относительно или отчасти различно. Впрочем, и к этому объяснению способности су​ждения сможет быть применено кантовское разделение по​следней на рефлектирующую и субсуммирующую, в зави​симости от того, идет ли она от наглядных объектов к понятию, или от последнего к первым, — в обоих случаях посредствуя между наглядным познанием рассудка и реф​лективным познанием разума. Не может быть истины, к которой приводил бы безусловно только путь умозаключе​ний: необходимость обосновывать ее всецело последними всегда лишь относительна, даже субъективна. Так как все доказательства — умозаключения, то для новой истины следует искать сначала не доказательства, а непосредст​венной очевидности, и, лишь покуда недостает еще послед​ней, можно на время приводить доказательства. Всецело доказательной не может быть ни одна наука, как не может здание висеть на воздухе: все ее доказательства должны сводиться к чему-нибудь наглядному и потому далее недо​казуемому. Ибо весь мир рефлексии имеет свою опору и корень в мире наглядности. Всякая конечная, т. е. основ​ная, достоверность, очевидность — наглядна: это показы​вает уже самое слово. Поэтому она или эмпирична, или  основывается на априорном воззрении условий возможно​го опыта: в обоих случаях, таким образом, она доставляет лишь имманентное, а не трансцендентное познание. Каждое понятие имеет значение и бытие только в своем, хотя бы и очень косвенном, отношении к наглядному представ​лению; а то, что относится к понятиям, применимо и к составляемым из них суждениям и к целым наукам. По-этому должна существовать какая-нибудь возможность каждую истину, которая открывается посредством умозаключений и сообщается посредством доказательств, позна​вать и непосредственно, без помощи доказательств и умозаключений. Труднее всего это, конечно, по отношению к иным из сложных математических теорем, до которых мы доходим только рядом умозаключений: таково, на​пример, вычисление хорд и касательных для всякой дуги путем выводов из Пифагоровой теоремы. Но и такая ис​тина не может по существу и всецело опираться на от​влеченные положения, и лежащие в ее основе пространст​венные отношения тоже должны быть настолько явны для чистого воззрения a priori, чтобы их отвлеченное вы​ражение могло быть непосредственно обосновано. Впро​чем, о математических доказательствах сейчас будет ска​зано подробнее.

Правда, часто и в повышенном тоне говорят о таких науках, которые будто бы всецело основываются на пра​вильных заключениях из несомненных посылок и кото​рые поэтому неопровержимо истинны. На самом же деле ряд чисто логических умозаключений, как бы ни были верны посылки, всегда приведет только к уяснению и раскрытию того, что уже хранится готовым в самых посылках: будет только explicite изложено то, что понималось в них implicite. Под этими прославленными науками имеют в виду пре​имущественно математические, именно астрономию. Одна​ко достоверность последней вытекает из того, что в ее ос​нове лежит данное a priori, следовательно, безошибочное воззрение пространства; а все пространственные отноше​ния следуют одно из другого с необходимостью (основание бытия), которая доставляет априорную уверенность, и по​этому могут непогрешимо выводиться одно из другого. К этим математическим условиям присоединяются в ука​занной науке еще и единственная сила природы — тяготе​ние, которая действует в определенном соотношении масс и квадратов расстояний, и, наконец, a priori достоверный, как следствие закона причинности, закон инерции вместе с эмпирическим показателем однажды навсегда сообщен​ного каждой из этих масс движения. В этом и состоит весь материал астрономии; как своей простотой, так и сво​ей достоверностью он приводит к незыблемым и благодаря величию и важности предмета очень интересным результатам. Например, если я знаю массу какой-нибудь пла​неты и расстояние от нее до ее спутника, то я могу без​ошибочно заключить о времени кругообращения послед​него — по второму закону Кеплера; основывается же этот закон на том, что при данном расстоянии только данная скорость одновременно и приковывает спутник к планете, и удерживает его от падения на нее.

Итак, лишь на подобной геометрической основе, т. е. посредством воззрения a priori, и к тому же еще приме​няя известный закон природы, можно с помощью умозак​лючений уйти далеко, ибо они в этих случаях подобны только мостам от одного наглядного восприятия к дру​гому; но такого успеха нельзя достигнуть с одними лишь чистыми умозаключениями на исключительно логическом пути.

Источником первых и основных истин астрономии яв​ляется собственно индукция, т. е. сочетание данного во многих воззрениях в одно правильное, непосредственно обос​нованное суждение; из последнего выводятся затем гипо​тезы, подтверждение которых опытом, как приближающейся к полноте индукцией, служит доказательством упомяну​того первого суждения. Например, кажущееся движение планет познано эмпирически: после многих ложных гипо​тез о пространственной связи этого движения (планетный путь) было наконец найдено настоящее движение; затем открыты законы, которым оно следует (Кеплеровы), и в конце концов его причина (всеобщее тяготение); и всем этим гипотезам придало совершенную достоверность эм​пирически познанное совпадение с ними и с их выводами всех действительных случаев, т. е. индукция. Найти гипо​тезу было делом способности суждения, которая правиль​но восприняла данный факт и придала ему соответствен​ное выражение; индукция же, т. е. многократное воззрение, подтвердила истинность гипотезы. Но последняя могла бы быть установлена и непосредственно, с помощью един​ственного эмпирического воззрения, если бы только мы могли свободно обегать мировые пространства и обладали телескопическими глазами. Следовательно, и здесь умозаключения не существенный и единственный источник познания, а только средство на крайний случай.

Наконец, чтобы привести и третий, иного рода пример, заметим еще, что и так называемые метафизические ис​тины, как их изложил Кант в «Метафизических основоначалах естествознания», своей очевидностью обязаны не доказательствам. A priori несомненное мы познаем непо​средственно: как форма всякого познания, оно осознается нами с величайшей необходимостью. Например, то, что материя постоянна, т. е. не может ни возникнуть, ни унич​тожиться, — это мы знаем непосредственно как отрица​тельную истину, ибо наше чистое воззрение пространства и времени дает возможность движения, а рассудок в зако​не причинности дает возможность изменения формы и качества, — но для возникновения или уничтожения ма​терии у нас нет соответственных форм в представлении. Вот почему эта истина была очевидна во все времена, всюду и для всякого и никогда серьезно не подвергалась сомнению; этого не могло бы быть, если бы она не имела иной основы познания, кроме кантовского доказательст​ва, столь трудного и балансирующего на игольных остри​ях. Сверх этого я (как выяснено в приложении) нашел кантонское доказательство неправильным, и я выше по​казал, что постоянство материи следует выводить из уча​стия, которое имеет в возможности опыта не время, а про​странство. Действительное обоснование всех истин, в этом смысле называемых метафизическими, т. е. отвлеченных выражений необходимых и общих форм познания, не мо​жет заключаться опять-таки в отвлеченных положени​ях: оно лежит только в непосредственном сознании форм представления, a priori проявляющемся в аподиктических и не доступных никакому опровержению тезисах. Если же все-таки хотят представить доказательство таких ис​тин, то оно может состоять лишь в указании на то, что в какой-нибудь несомненной истине доказываемая уже за​ключается как часть или как предпосылка; так, напри​мер, я выяснил, что всякое эмпирическое воззрение уже содержит в себе применение закона причинности, позна​ние которого является поэтому условием каждого опыта и не может, таким образом, происходить и зависеть от последнего, как утверждал Юм.

Доказательства вообще менее служат для тех, кто хо​чет учиться, чем для тех, кто хочет спорить. Последние упорно отвергают непосредственно достоверную мысль; но только истина может быть всесторонне последовательна, поэтому спорщикам надо показать» что они под одной фор​мой и косвенно соглашаются с тем, что они под другой формой и непосредственно отвергают, т. е. им надо пока​зать логически необходимую связь между отрицаемым и признаваемым.

Кроме того, научная форма, т. е. подчинение всего част​ного общему в восходящем порядке, влечет за собой то, что истинность многих положений обосновывается только логически, — именно их зависимость от других положе​ний, т. е. посредством умозаключений, которые вместе с тем выступают в качестве доказательств. Но никогда не следует забывать, что вся эта научная форма является толь​ко средством для облегчения познания, а не для достиже​ния большей достоверности. Легче узнать свойство како​го-нибудь животного из вида, которому оно принадлежит, восходя далее к роду, семейству, порядку и классу, чем каждый раз исследовать данное животное в отдельности; но истинность всех положений, выводимых с помощью умо​заключений, постоянно обусловлена и в конце концов за​висит от какой-нибудь другой истины, которая зиждется не на умозаключениях, а на воззрении. Если бы последнее всегда было для нас так же близко, как вывод с помощью умозаключения, то его безусловно следовало бы предпочи​тать. Ибо всякий вывод из понятий, ввиду указанного вы​ше разнообразного совпадения сфер между собой и частых колебаний в определении их содержания, подвержен мно​гим обманам; примерами этого служат столь многочис​ленные доказательства лжеучений и софизмы всякого ро​да. Умозаключения по форме своей, правда, вполне верны; но они очень ненадежны по своему содержанию — поняти​ям, отчасти потому, что сферы последних не всегда строго разграничены, отчасти потому, что они многообразно пере​секают одна другую и одна сфера некоторой своей долей входит в многие другие, поэтому можно по произволу пере​ходить из нее в ту или другую, а затем далее, как уже было показано. Или, другими словами: terminus minor, как и medius, могут быть всегда подчинены различным поня​тиям, из которых по желанию выбирают terminum majorem и medium, сообразно с чем заключение выходит разное.

Итак, везде непосредственная очевидность гораздо пред​почтительнее доказанной истины, и последней надо поль​зоваться лишь там, где первой было бы слишком далеко искать, а не там, где очевидность так же близка или еще ближе, чем доказанная истина. Поэтому мы раньше и видели, что, на самом деле, в логике — там, где непосред​ственное познание в каждом отдельном случае для нас ближе, чем производное научное, мы в своем мышлении всегда руководимся только непосредственным познани​ем законов мышления и логикой, собственно, не пользу​емся
.

§15
И вот если при нашем убеждении, что воззрение — пер​вый источник всякой очевидности, что только непосредст​венное или косвенное отношение к нему представляет аб​солютную истину, что, далее, ближайший путь к последней — самый надежный, так как всякое посредниче​ство понятий сопряжено с многочисленными заблуждения​ми; если, говорю я, при таком убеждении мы обратимся к математике, как она установлена Эвклидом в качестве науки и в общем сохранилась и доныне, то нам нельзя будет не признать пути, которым она идет, — странным, даже превратным. Мы требуем, чтобы каждое логическое доказательство сводилось к наглядному; она, наоборот, соз​нательно прилагает все усилия к тому, чтобы отвергнуть свойственную ей, везде близкую наглядную достоверность и заменить ее логической. Мы должны сознаться: это по​хоже на то, как если бы кто-нибудь отрезал себе ноги, чтобы ходить на костылях, или на то, как принц в «Тор​жестве чувствительности» убегает от действительно пре​красной природы, для того чтобы любоваться театральной декорацией — ее подражанием.

Я должен напомнить здесь то, что сказано мной в шес​той главе трактата «О законе основания», и предполагаю это совершенно свежим и сохранившимся в памяти чита​теля, так что свои замечания я связываю здесь с изложен​ным в названной главе, не объясняя сызнова разницы ме​жду простым основанием познания математической исти​ны, — что может быть дано логически, и основанием бытия, — этой непосредственной, лишь наглядно позна​ваемой связью частей пространства и времени, связью, ура​зумение которой одно доставляет истинное удовлетворе​ние и основательное знание, — между тем как простая основа познания всегда остается на поверхности и может только объяснить, что это так, но не почему это так. Эвклид избрал последний путь — к явному ущербу для нау​ки. Ибо уже в самом начале, например, где он должен был бы раз навсегда показать, как в треугольнике углы и сто​роны взаимно определяются и служат основанием и следствием друг друга, согласно форме закона основания, гос​подствующей в одном пространстве и влекущей за собой там, как и всюду, необходимость, чтобы нечто одно было таково, как оно есть, ибо совершенно отличное от него другое таково, как оно есть; вместо того чтобы этим пу​тем дать глубокое проникновение в существо треугольни​ка, он устанавливает несколько отрывочных, произвольно выбранных теорем о треугольнике и выясняет их логиче​скую основу познания посредством тягостной, логически построенной аргументации по закону противоречия. Вме​сто исчерпывающего познания этих пространственных от​ношений мы получаем, таким образом, лишь немногие, про​извольно сообщенные выводы из них, и мы находимся в таком же положении, как человек, которому показали раз​личные действия хитро налаженной машины, но не объяс​нили ее внутренней связи и устройства. То, что доказывае​мое Эвклидом все так, — с этим мы, побуждаемые зако​ном противоречия, должны согласиться; но почему это так, — мы не узнаем. Поэтому испытываешь почти непри​ятное чувство, как после проделок фокусника, и на них в самом деле замечательно похожи большинство эвклидовских доказательств. Почти всегда истина приходит с зад​него крыльца, per accidens обнаруживаясь из какого-ни​будь побочного обстоятельства. Часто апагогическое дока​зательство замыкает все двери, одну за другой, и оставляет открытой лишь одну, в которую поэтому только поневоле и входишь. Часто, как в Пифагоровой теореме, проводятся линии, неизвестно для чего: потом оказывается, что это были сети, которые неожиданно затягиваются и ловят со​гласие учащегося; и он, к своему изумлению, должен при​знать то, что по своей внутренней связи остается для него совершенно непонятным, — до такой степени, что он мо​жет проштудировать всего Эвклида, не достигнув истинно​го понимания законов пространственных отношений, а вме​сто этого заучив наизусть лишь некоторые выводы из них. Это собственно эмпирическое и ненаучное знание похоже на сведения врача, который знает болезнь и средство про​тив нее, но не знает их взаимной связи. А все это является результатом того, что свойственный известному виду по​знания характер доказательства и очевидности капризно отвергают и насильственно заменяют его другим, чуждым существу данного знания. Впрочем, способ, каким пользо​вался Эвклид, заслуживает всякого удивления; оно и было оказываемо его творцу в течение многих веков и зашло так далеко, что его математические приемы сочли образ​цом научного изложения, которое иные старались копи​ровать даже во всех других науках и от которого они впоследствии все-таки отвернулись, сами не зная почему. В наших же глазах метод Эвклида в математике служит только блестящим извращением. Но для каждого вели​кого заблуждения, которое — все равно, в жизни ли, в науке ли — имело преднамеренный и методический ха​рактер и сопровождалось всеобщим одобрением, всегда можно найти причину в философии, какая господствова​ла в то время.

Элеаты впервые открыли разницу, а иногда и противо​речие, между являющимся,[image: image14.png]POVVOUEVOY



, и мыслимым, [image: image15.png]VOOUHEVOVH




, и многообразно воспользовались этим для сво​их философем и для своих софизмов.

По их стопам впоследствии пошли мегарийцы, диалек​тики, софисты, новые академики и скептики. Они обрати​ли внимание на призрачность, т. е. обман чувств или, ско​рее, рассудка, превращающего данные чувства в интуицию; этот обман часто заставляет нас видеть такие вещи, кото​рым разум уверенно отказывает в реальности, например переломленную палку в воде и т. п. Было понятно, что чувственному воззрению нельзя безусловно доверять, и от​сюда необдуманно заключили, будто одно лишь разумное логическое мышление служит порукой истины, хотя Пла​тон (в «Пармениде»), мегарийцы, Пиррон и новые академи​ки показали на примерах (как позднее в том же роде сделал Секст Эмпирик), что, с другой стороны, умозаключе​ния и понятия тоже вводят в заблуждение и даже влекут за собой паралогизмы и софизмы, которые гораздо легче возникают и гораздо труднее разрешаются, чем призрач​ность в чувственном воззрении. И тем не менее рациона​лизм, возникший в отпор эмпиризму, одержал верх, и сооб​разно с ним Эвклид обработал математику, поневоле опи​рая на интуитивную очевидность[image: image16.png](poavopevov)



только одни аксиомы, а все остальное основывая на умозаключениях [image: image17.png](vooupevov)



. Его метод господствовал в течение всех веков, и это должно было так продолжаться, пока не найдено было разницы между чистым воззрением a priori и эмпи​рическим. Впрочем, уже комментатор Эвклида Прокл, по-видимому, вполне сознавал эту разницу, как показывает то место у него, которое Кеплер перевел на латинский язык в своей книге «De harmonia mundi»; но Прокл не придал этому вопросу достаточной важности, поставил его слиш​ком изолированно, остался незамеченным и не достиг це​ли. Только две тысячи лет спустя учение Канта, которому суждено произвести столь великие перемены во всем зна​нии, мышлении и деятельности европейских народов, долж​но было оказать такое же влияние и на математику. Ибо лишь после того, как этот великий ум научил нас, что воззрения пространства и времени совершенно отличны от эмпирических, вполне независимы от всякого воздей​ствия на чувства и его обусловливают, а не им обуслов​лены, т. е. априорны и потому совсем недоступны для об​мана чувств, — лишь после этого мы в состоянии понять, что логические приемы Эвклида в математике являются ненужной предосторожностью, костылем для здоровых ног, что они подобны путнику, который, приняв ночью ясный, твердый путь за воду, боится ступить на него и все время ходит около по ухабистой почве и рад от времени до време​ни наталкиваться на мнимую воду. Лишь теперь мы мо​жем с уверенностью утверждать, что то необходимое, ко​торое представляется нам при воззрении какой-нибудь фигуры, вытекает не из ее чертежа на бумаге, быть может, очень дурно исполненного, и не из отвлеченного понятия, мыслимого при этом, а непосредственно из a priori извест​ной нам формы всякого познания. 'Эта форма везде — закон основания; здесь она, как форма воззрения, т. е. пространство, является законом основания бытия: но оче​видность и значение последнего так же велики и непосред​ственны, как очевидность и значение закона основы позна​ния, т. е. логическая достоверность. Поэтому нам нет ну​жды и не следует доверять только последней и покидать свойственную математике сферу, для того чтобы искать ей подтверждения совершенно чуждой для нее области поня​тий. Оставаясь на свойственной математике почве, мы по​лучаем то великое преимущество, что в ней, математике, знание того, что нечто так, совпадает с знанием того, поче​му это так, — между тем как эвклидовский метод оба эти знания совершенно разделяет и дает лишь первое, а не по​следнее. Аристотель прекрасно говорит в Analyt. post. I, 27: «Точнее и выше то знание, в котором мы сразу понимаем и что есть, и почему есть, а не отдельно — что и почему». Ведь в физике мы только тогда испытываем удовлетворе​ние, когда знание, что нечто так, соединяется с знанием, почему это так: что ртуть в торичеллиевой трубке поды​мается на высоту 28 дюймов — это плохое знание, если не прибавить к нему, что ртуть держится на такой высоте противодействием воздуха. Почему же в математике мы должны довольствоваться той qualitate occulta круга, что отрезки каждых двух пересекающихся в нем хорд всегда образуют равные прямоугольники? Что это так, Эвклид в самом деле доказывает в 35-й теореме третьей книги: но почему это так, — еще неизвестно. Точно так же и Пифаго​рова теорема знакомит нас с qualitate occulta прямоугольно​го треугольника: ходульное, даже коварное, доказатель​ство Пифагора покидает нас беспомощными при вопросе почему, — между тем как прилагаемая, уже известная нам простая фигура при первом же взгляде на нее уясняет дело гораздо луч[image: image1.png]


ше этого доказательства и внушает глубокое внутреннее убеждение в необходимости этого свойства и его зависимо​сти от прямого угла.

И при неравных катетах должна существовать возмож​ность такой же наглядной убедительности, как и вообще при всех возможных геометрических истинах, — уже по тому одному, что открытие подобной истины во всяком слу​чае вытекало из такой наглядной необходимости, а доказа​тельство придумывалось уже только потом. Поэтому нуж​но лишь подвергнуть анализу тот ход мысли, которым впервые была открыта геометрическая истина, для того чтобы на​глядно понять ее необходимость. Вообще я желал бы для преподавания математики аналитического метода вместо син​тетического, который употреблял Эвклид. Правда, для слож​ных математических истин это было бы сопряжено с очень большими, хотя и не неодолимыми, трудностями. В Герма​нии там и здесь начинают уже изменять преподавание мате​матики и чаще идут по этому аналитическому пути. Реши​тельнее всех сделал это Г. Козак, учитель математики и физики в Нортгаузенской гимназии: к программе экзаменов 6 апреля 1852 г. он присоединил обстоятельную попытку изложения геометрии по указанным мной принципам.

Для улучшения математического метода в особенности необходимо отрешиться от предрассудка, будто доказаннал истина имеет какие-то преимущества сравнительно с познанной наглядно, или будто логическая истина, осно​ванная на законе противоречия, лучше метафизической, ко​торая непосредственно очевидна и к которой принадлежит также чистое воззрение пространства.

Самое достоверное и повсюду необъяснимое — это со​держание закона основания. Ибо он в своих различных видах выражает общую форму всех наших представлений и познаний. Всякое объяснение — это сведение к нему, указание в отдельном случае на выражаемую им вообще связь представлений. Он является, следовательно, принци​пом всех объяснений и потому сам не поддается объясне​нию и не нуждается в нем, так как всякое из них уже предполагает его и лишь через него получает свое значе​ние. Но при этом ни один из его видов не имеет преиму​щества перед другими: он одинаково достоверен и недока​зуем, как закон основания бытия, или становления, или действия, или познания. Отношение основания к следст​вию как в одном, так и в других его видах имеет необходи​мый характер; оно вообще является источником и един​ственным смыслом понятия необходимости. Не сущест​вует другой необходимости, кроме той, что необходимо следствие, если дано основание; и не существует основа​ния, которое не влекло бы за собой необходимости следст​вия. Поэтому как несомненно из данного в посылках ос​нования познания вытекает выражаемое в заключении следствие, так же несомненно основание бытия в пространстве обусловливает свое следствие в пространстве: если я на​глядно понял соотношение двух последних, то его несо​мненность так же велика, как и любая логическая. А вы​ражением такого соотношения и служит каждая геомет​рическая теорема — не менее чем какая-нибудь из двенадцати аксиом: она, теорема, представляет собой мета​физическую истину и как таковая столь же непосредст​венно достоверна, как и самый закон противоречия, кото​рый является металогической истиной и общей основой всякого логического доказательства. Кто отрицает наглядно представленную необходимость пространственных отноше​ний, выражаемых в какой-нибудь теореме, тот может с одинаковым правом отрицать и аксиомы, выводы заключе​ния из посылок и даже самый закон противоречия: ибо все это — одинаково недоказуемые, непосредственно оче​видные и a priori познаваемые отношения. Поэтому если наглядно познаваемую необходимость пространственных отношений хотят непременно выводить путем логическо​го доказательства из закона противоречия, то это совер​шенно похоже на то, как если бы непосредственному вла​дельцу земли другой захотел ее отдать сперва в ленное владение. Именно так поступает Эвклид. Только свои ак​сиомы он поневоле опирает на непосредственную очевид​ность; все же последующие геометрические истины под​вергаются логическому доказательству, основанному либо на предпосылке этих аксиом и согласии со сделанными в теореме допущениями или с какой-нибудь прежней теоре​мой, либо на том, что противоположность теоремы проти​воречит допущениям, аксиомам, прежним теоремам или даже самой себе. Но аксиомы не имеют большей непосред​ственной очевидности, чем каждая другая геометрическая теорема: они только проще, потому что менее содержа​тельны.

Когда допрашивают преступника, его показания заносят в протокол, для того чтобы из их взаимной согласованно​сти выяснить истину. Но этим приемом пользуются толь​ко по нужде, и к нему не прибегают, если возможно непо​средственно узнать истину каждого отдельного показания, — тем более что преступник с самого начала может последо​вательно лгать. И все-таки Эвклид исследовал пространст​во по первому методу. Правда, он исходил при этом из верной предпосылки, что природа везде — значит, и в своей основной форме, пространстве, — должна быть последова​тельна, и потому, так как части пространства находятся между собой в отношении причины и следствия, ни одно пространственное отношение не может быть иным, чем оно есть, не вступая в противоречие со всеми другими. Но это очень трудный и неудовлетворительный окольный путь: он предпочитает косвенное познание столь же достоверному непосредственному; он разлучает, к великому ущербу для науки, познание того, что это так, от познания, почему это так; он, наконец, совсем закрывает для учащегося прозре​ние в законы пространства и даже отучает его от действи​тельного исследования причины и внутренней связи вещей, приучая его взамен довольствоваться историческим знани​ем, что это так. Столь упорно приписываемое этому мето​ду упражнение в остроумии состоит только в том, что уче​ник упражняется в умозаключениях, т. е. в применении закона противоречия, но в особенности напрягает он свою память для того, чтобы удержать все те данные, взаимное согласие которых подлежит сравнению.

Замечательно, между прочим, что этот способ доказа​тельства применяется только в геометрии, а не в арифме​тике: в последней, напротив, истине дают возможность про​являться только путем воззрения, которое состоит здесь в простом счете. Так как воззрение чисел происходит в од​ном времени и потому не может быть представлено ника​кой чувственной схемой, подобно геометрической фигуре, то здесь само собой отпало подозрение, будто интуиция имеет лишь эмпирический характер и потому бывает об​манчива, — а только это подозрение и могло повлечь за собой в геометрии логический метод доказательства. Вви​ду того что время обладает лишь одним измерением, счет — единственная операция, к которой должно сводить все дру​гие; а этот счет на самом деле не что иное, как априорное воззрение, на которое ссылаются здесь без всякого колеба​ния и которое одно служит окончательно поверкой для всего остального, для каждого вычисления, для каждого уравнения. Не доказывают, например, что
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а ссылаются на чистое воззрение во времени, счет, и таким образом каждое отдельное положение обращают в аксио​му. Вместо доказательств, наполняющих геометрию, все со​держание арифметики и алгебры является поэтому только методом сокращения счета. Правда, наше непосредствен​ное воззрение чисел во времени, как указано выше, не идет дальше десяти: за этими пределами воззрение должно ус​тупать место отвлеченному понятию числа, закрепленному в слове; воззрение поэтому в действительности уже не совершается, а его лишь с точностью обозначают. Однако даже и в этом случае, благодаря важной помощи счисле​ния, которое позволяет большие числа всегда изображать одними и теми же малыми, — и в этом случае возможно придавать каждому вычислению наглядную очевидность. Это осуществимо даже и тогда, когда до такой степени прибегают к отвлечению, что не только числа, но и неопре​деленные величины и целые операции мыслятся лишь in abstracto и сообразно этому получают свое обозначение, например:[image: image19.png]


, так что подобные операции уже не совершаются, а на них только указывают.

С таким же правом и такой же достоверностью, как в арифметике, можно было бы и в геометрии доказывать ис​тину одним только чистым воззрением a priori. В сущно​сти, именно эта по закону основания бытия наглядно по​знанная необходимость и сообщает геометрии ее великую очевидность, и именно на ней зиждется в сознании каждого несомненность геометрических теорем, а вовсе уж не на хо​дульном логическом доказательстве, которое всегда далеко от существа дела, по большей части забывается без ущерба для нашего убеждения и могло бы совсем отсутствовать, не уменьшая этим очевидности геометрии, ибо она совсем от него не зависит. Такое доказательство всегда подтверждает лишь то, в чем вполне убедились уже раньше, другим спо​собом познания, и в этом отношении оно похоже на трус​ливого солдата, который наносит лишнюю рану врагу, уби​тому другим, и потом хвалится, что это он его сразил
.

Ввиду всего этого, вероятно, не будет больше сомнения в том, что очевидность математики, сделавшаяся образцом и символом всякой очевидности, по своему существу зиж​дется не на доказательствах, а на непосредственном воз​зрении, которое, следовательно, здесь, как и везде, является последним основанием и источником всякой истины. Тем не менее то воззрение, которое лежит в основе математики, имеет большое преимущество перед всяким другим, т. е. перед эмпирическим. Именно: так как оно априорно и по​тому независимо от опыта, который всегда дается лишь частями и последовательно, то все лежит к нему одинако​во близко, и при нем можно по произволу исходить или из основания, или из следствия. Это сообщает ему полную без​ошибочность, потому что следствие узнается в нем по осно​ванию, — а лишь такое знание и имеет характер необходи​мости: например, для равенства сторон признается основание в равенстве углов; между тем как всякое эмпирическое воз​зрение и большая часть опыта идет обратным путем — только от следствия к основанию; такой род познания не безошибочен, ибо необходимость присуща только следст​вию, если дано основание, но не познанию основания из следствия, так как одно и то же следствие может вытекать из разных оснований. Этот последний род познания — все​гда лишь индукция, т. е. по многим следствиям, указываю​щим на одно основание, принимается несомненность осно​вания; но так как все случаи никогда не могут быть налицо, то истинность здесь никогда и не бывает безусловно досто​верна. Между тем только этим родом истинности облада​ет всякое познание, сообщаемое чувственным воззрением, и большая часть опыта. Воздействие, получаемое каким-ни​будь чувством, влечет за собой в рассудке заключение от действия к причине; но так как от следствия к основанию заключение не всегда бывает верно, то здесь возможна и часто действительно бывает призрачность, или обман чувств, как это показано выше. Лишь когда несколько или все пять чувств испытывают воздействия, указывающие на од​ну и ту же причину, возможность призрака становится крайне малой, хотя все-таки существует, ибо в известных случаях подвергается обману вся чувственность: так действует, например, фальшивая монета. В таком же положении нахо​дится и всякое эмпирическое познание, следовательно, и все естествознание, за исключением его чистой (по Кан​ту — метафизической) части. И здесь по действиям позна​ются причины; поэтому всякое учение о природе зиждется на гипотезах, которые часто ложны и понемногу уступают место более правильным. Только при намеренно совершае​мых экспериментах познание идет от причины к действию, т. е. по верному пути: но самые эти эксперименты пред​принимаются только вследствие гипотез. Поэтому ни одна ветвь естествознания, например, физика, или астрономия, или физиология, не могла быть открыта сразу, как матема​тика или логика: для этого потребовалось и требуется собранных и сравненных опытов многих столетий. Лишь многократное эмпирическое подтверждение приводит ин​дукцию, на которой зиждется гипотеза, так близко к пол​ноте, что на практике она заменяет несомненность, и для гипотезы так же не считается предосудительным ее источ​ник, как для пользования геометрией — несоизмеримость прямых и кривых линий или для арифметики — недося​гаемость безусловной верности логарифма; ибо как посред​ством бесконечных дробей бесконечно приближают к точ​ности квадратуру круга и логарифм, так и посредством многократных опытов индукция, т. е. познание основания из следствий, приближается к математической очевидно​сти, т. е. к познанию следствия из основания, если не бес​конечно, то, во всяком случае, в такой степени, что возмож​ность ошибки делается достаточно ничтожной, чтобы позволительно было не обращать на нее внимания. И все-таки эта возможность существует: например, индуктив​ным заключением является и такое, что от бесчисленных случаев идет ко всем, т. е., собственно, к неизвестному ос​нованию, от которого они все зависят. Какое заключение подобного рода кажется более несомненным, чем то, что у всех людей сердце на левой стороне? Между тем, в виде крайне редких и совершенно отдельных исключений, есть люди, у которых сердце на правой стороне.

Таким образом, чувственное воззрение и опытные нау​ки обладают одним и тем же родом очевидности. Преимущество, которое имеют перед ними, в качестве априор​ных познаний, математика, чистое естествознание и логи​ка, зиждется только на том, что формальное в познани​ях — на чем основывается всякая априорность — дано в них сполна и сразу, и потому здесь всегда возможен пере​ход от основания к следствию, между тем как там, по боль​шей части, можно идти только от следствия к основанию. Впрочем, сам по себе закон причинности, или закон основа​ния становления, руководящий эмпирическим познанием, так же достоверен, как и другие формы закона основания, которым a priori следуют названные выше науки.

Логические доказательства, состоящие из понятий, или умозаключения, имеют наравне с априорно-индуктивным познанием то преимущество, что идут от основания к след​ствию, почему они сами в себе, т. е. по своей форме, непо​грешимы. Это много содействовало тому, что доказатель​ствам вообще было придано такое  большое значение. Однако их непогрешимость относительна: они только под​водят под высшие положения науки; весь же фонд науч​ной истины заключается в последних, и их мы уже не имеем права подвергать дальнейшему доказательству: нет, они должны опираться на воззрение, которое в названных выше немногих науках a priori чисто, а вообще всегда эм​пирично и возводится к общности только посредством ин​дукции. Поэтому, хотя в опытных науках единичное и доказывается из общего, все-таки общее получило свою истинность только из единичного и является лишь скла​дом собранных запасов, а не саморождающей почвой.

Вот что можно сказать по поводу обоснования истины.

Для происхождения и возможности заблуждений, с тех пор как Платон дал картинное решение вопроса приме​ром голубятни, в которую ловят не того голубя и т. д. (Theaetet., стр. 167 и сл.), было предложено много объясне​ний. Кантовское шаткое и неопределенное объяснение ис​точника заблуждений с помощью образа диагонального дви​жения можно видеть в «Критике чистого разума» (стр. 294 первого и стр. 350 пятого изд.).

Так как истина представляет собой отношение сужде​ния к его основе познания, то в самом деле вопрос, каким образом рассуждающий может думать, что он действительно обладает такой основой, не имея ее, т. е. как возможно заблуждение, — обман разума. Я считаю эту возможность совершенной аналогией возможности призрака, или обма​на рассудка, как объяснено выше. Мое мнение состоит в том (это делает мое объяснение уместным именно здесь), что всякое заблуждение — умозаключение от следствия к основанию: а такое умозаключение верно лишь тогда, когда известно, что следствие может иметь как раз это, а вовсе не какое-нибудь другое основание, — но не иначе. Заблуждающийся либо приписывает следствию такое ос​нование, которого оно вовсе не может иметь, — он обнару​живает в этом случае действительный недостаток рассуд​ка, т. е. способности непосредственно познавать связь между причиной и действием; либо, что бывает чаще, он приписы​вает следствию хотя и возможное основание, но к большей посылке своего заключения от следствия к основанию при​соединяет еще и то, будто данное следствие всегда вытека​ет только из указанного им основания; между тем на это могла бы ему дать право лишь полная индукция, — а он предполагает ее, не совершив ее, и его всегда поэтому ока​зывается слишком широким понятием, вместо которого можно было бы поставить только иногда или большей частью: в таком виде заключение имело бы проблемати​ческий характер и как таковое не было бы ошибочно. Такие приемы заблуждающегося происходят или от по​спешности, или от слишком ограниченного понимания воз​можности, почему он и не знает, что необходимо выпол​нить индукцию. Заблуждение поэтому совершенно аналогично призрачности. Оба они — заключения от осно​вания к следствию: призрачность постоянно возникает по причинному закону, в одном рассудке, и коренится, следовательно, непосредственно в самом воззрении; заблужде​ние совершается по всем формам закона основания, разу​мом, — следовательно, в подлинном мышлении; чаще же всего оно происходит тоже по закону причинности, как это показывают следующие три приема, которые можно счи​тать типами или представителями трех родов заблужде​ний. 1) Чувственный призрак (обман рассудка) ведет к заблуждению (обман разума), например, если живопись вос​принимают и действительно считают за горельеф; это про​исходит вследствие заключения из следующей большей по​сылки: «Если темно-серое местами через все оттенки переходит в белое, то причиной этого во всех случаях яв​ляется свет, который неравномерно падает на возвышения и углубления: ergo...». 2) «Если в моей кассе не хватает денег, то причиной этого во всех случаях является то, что мой слуга имеет подобранный ключ: ergo...». 3) «Если преломленное через призму, т. е. подвинутое вверх или вниз, изображение солнца вместо прежнего круглого и белого вида получает вдруг удлиненный и окрашенный, то причи​ной этого однажды и всегда является то, что в свете за​ключены были различно окрашенные и вместе с тем раз​лично преломляемые световые лучи, которые, будучи раздвинуты в силу своей различной преломляемости, дают удлиненный и различно окрашенный образ: ergo... biba-mus!»

К такому заключению из большей посылки, часто не​правильно обобщенной, гипотетической, вытекающей из принятия основания за следствие, может быть сведено вся​кое заблуждение, за исключением разве лишь заблужде​ний при вычислениях; они, собственно, не заблуждения, а простые ошибки: операция, на которую указывали поня​тия чисел, совершилась не в чистом воззрении — счете, а вместо нее сделали другую.

Что касается содержания наук вообще, то оно, собствен​но, всегда — взаимное отношение мировых явлений, по за​кону основания и под руководством через него лишь имею​щего силу и значение почему. Указание на такое отношение называется объяснением. Последнее, таким образом, нико​гда не идет дальше того, что указывает отношение между двумя представлениями в той форме закона основания, ко​торая господствует в классе, где находятся эти представле​ния. Когда объяснение достигло этого предела, нельзя боль​ше спрашивать почему, ибо показанное отношение — это именно такое, которого решительно нельзя представить ина​че, т. е. оно — форма всякого познания. Поэтому не спра​шивают, почему 2 + 2 = 4; или почему равенство углов в треугольнике определяет равенство сторон; или почему дан​ная причина вызывает свое действие; или почему из пра​вильности посылок явствует правильность заключения. Всякое объяснение, не приводящее к отношению, о кото​ром нельзя больше предлагать вопроса почему, останавли​вается на какой-либо допущенной qualitate occulta: но имен​но к такому роду принадлежит и каждая первичная сила природы. Всякое естественнонаучное объяснение в конеч​ном счете должно останавливаться на подобной силе, т. е. на чем-то совершенно темном, и потому оно оставляет оди​наково необъясненным и внутреннюю сущность камня, и внутреннюю сущность человека: оно так же мало в со​стоянии дать отчет о тяжести, сцеплении, химических свой​ствах и других обнаружениях первого, как и о познании и деятельности последнего. Так, например, тяжесть — это qualitas occulta, ибо ее можно мысленно опустить, т. е. она не вытекает из формы познания как необходимое, чем, на​оборот, является закон косности, следующий из закона при​чинности; вот почему свести к последнему — значит дать совершенно достаточное объяснение. Две вещи решитель​но необъяснимы, т. е. не могут быть сведены к тому отно​шению, которое выражается в законе основания: это, во-первых, самый закон основания, во всех его четырех формах, ибо он — принцип всякого объяснения, то, по отношению к чему последнее только и получает силу; это, во-вторых, то, что для него недосягаемо, но из чего как раз вытекает пер​вичное во всех явлениях, — именно вещь в себе, познание которой вовсе не подчиняется закону основания. Послед​ние слова мои пока еще остаются здесь совершенно непо​нятными: их уяснит только следующая книга, в которой мы вернемся и к этому рассмотрению того, что может дать наука. Но там, где естествознание, да и все науки вообще покидают свои объекты, — ибо за эти пределы не перехо​дит не только научное объяснение последних, но даже и принцип этого объяснения, закон основания, — там, собст​венно, философия возвращается к объектам и рассматрива​ет их на свой образец, от науки совершенно отличный.

В своем рассуждении о законе основания, в §51, я по​казал, как в различных науках главной руководящей нитью является каждый раз другая форма этого закона: дейст​вительно, по этому принципу можно было бы, кажется, уста​новить самую правильную классификацию наук. Но вся​кое объяснение, даваемое под руководством такой нити, как я сказал, всегда лишь относительно: оно определяет отно​шение вещей между собой, но всегда оставляет нечто такое необъяснимым, что оно уже заранее предполагает: таковы, например, в математике пространство и время; в механике, физике и химии — материя, свойства, первичные силы, за​коны природы; в ботанике и зоологии — различие видов и самая жизнь; в истории — род человеческий со всеми осо​бенностями его мышления и воли; и во всех — закон ос​нования в той форме, которая присуща каждому из его случаев.

Философия имеет ту особенность, что она ничего не пред​полагает известным, а все для нее в одинаковой степени чуждо и загадочно, — не только отношения явлений, но и самые явления, даже самый закон основания: другие нау​ки удовлетворены, если могут все подвести под этот закон, между тем как философия ничего не выиграла бы от та​кого подведения, ибо ей один член ряда столь же неизвес​тен, как и другой; кроме того, самый род подобной связи представляет для нее такую же проблему, как и ею связы​ваемое, а последнее остается загадкой и после раскрытия связи, как и до него. Ибо, как уже сказано, то, что науки предпосылают и делают основой и пределом своих объяс​нений, — именно это и составляет настоящую задачу фи​лософии, которая, следовательно, в этом смысле начинает​ся там, где науки кончаются. Доказательства не могут быть ее фундаментом, так как они из известных принципов вы​водят неизвестные: для нее же все одинаково неизвестно и чуждо. Не может быть такого принципа, которому обязан был бы своим существованием мир со всеми своими явле​ниями: вот почему нельзя, как этого хотел Спиноза, выво​дить философию аргументами ex firmis principiis. Кроме того, философия — это самое общее знание, и его главные принципы не могут быть поэтому выводами из какого-нибудь другого знания, еще более общего. Закон противо​речия устанавливает только согласие понятий, но не самые явления; вот почему философия не может стремиться к изысканию какой-нибудь causae efficientis или causae finalis всего мира. По крайней мере, настоящая философия допытывается вовсе не того, откуда или для чего сущест​вует мир, а только того, что такое мир. Вопрос же почему подчиняется здесь вопросу что, ибо он относится уже к миру, возникая только из формы его явлений, закона осно​вания, и лишь постольку имея значение и силу. Правда, можно сказать: что такое мир, это познает всякий без посторонней помощи, ибо он сам — субъект познания, чьим представлением и является мир; и постольку это утвер​ждение было бы справедливо. Но такое познание нагляд​но, in concreto: обратить его in abstracto, и последователь​ное, изменчивое воззрение, вообще все то, что заключается в широком понятии чувства и определяется им лишь отрицательно, как не отвлеченное, не ясное знание, — под​нять на высоту именно такого, неизменного знания — вот задача философии. Последняя должна быть поэтому вы​ражением in abstracto сущности всего мира, как в его це​лом, так и во всех его частях. Но для того чтобы все-таки не потеряться в бесконечном множестве частных сужде​ний, она должна прибегать к абстракции и все частное мыслить в общем и его различия — тоже в общем; поэто​му ей надо частью разделять, частью соединять, для того чтобы все разнообразие мира вообще, согласно его сущно​сти, передать знанию связанным в немногие отвлеченные понятия. И с помощью тех понятий, в которых он закреп​ляет сущность мира, должно, наряду с общим, познаваться и самое частное, и познание обоих должно быть связано самым точным образом. Поэтому способность к философии именно в том и заключается, в чем полагал ее Пла​тон, — в познании единого во многом и многого в едином. Философия, таким образом, является суммой очень общих суждений, основой познания которых служит непосредст​венно самый мир во всей своей целостности, решительно без всякого исключения, — другими словами, все, что су​ществует в человеческом сознании; философия является совершенным повторением, как бы отражением мира в отвлеченных понятиях, которое возможно только посредством объединения существенно-тождественного в одно по​нятие и выделения различного в другое понятие. Эту зада​чу поставил перед философией уже Бэкон Веруламский в своих словах: «Лишь та философия истинна, которая с совершенной точностью передает голоса самого мира, на​писана как бы под диктовку мира, представляет собой не что иное, как его образ и отражение, и ничего не прибав​ляет от себя, а только повторяет и дает отзвуки» (De augm. scient., I, 2, с. 13). Мы, однако, понимаем это в более широ​ком смысле, чем это мог делать Бэкон в свое время.

Согласие, в котором находятся между собой все сторо​ны и части мира, — именно потому, что они принадлежат одному целому, — должно повториться и в абстрактном отражении мира. Поэтому в упомянутой сумме суждений одно до известной степени могло бы служить выводом из другого, и притом всегда взаимно. Но для этого должны сначала существовать суждения, и, следовательно, их зара​нее надо установить на основе непосредственного позна​ния мира in concrete, — тем более что всякое непосредст​венное обоснование достовернее косвенного; поэтому взаимная гармония таких суждений, благодаря которой они сливаются даже в единство одной мысли и которая вытекает из гармонии и единства самого наглядного мира, служащего их общей основой познания, — эта гармония не должна являться первым моментом для их обоснова​ния, а может только привходить для усиления их истин​ности. Эта задача может вполне уясниться только посред​ством ее решения
.

§16
После всего этого исследования разума, как свойствен​ной только человеку, своеобразной познавательной способности и вытекающих из нее, присущих человеческой при​роде созданий и явлений, мне остается еще говорить о разуме, поскольку он руководит действиями людей и в этом смысле может быть назван практическим. Но то, что я должен был бы сказать здесь по этому поводу, в большей части своей нашло себе место в другом отделе — именно в приложении к этой книге, где мне пришлось оспаривать существование так называемого Кантом практического ра​зума, который он (конечно, с большим удобством) пред​ставляет непосредственным источником всякой доброде​тели и седалищем абсолютного (т. е. упавшего с неба) долго. Подробное и обстоятельное опровержение этого кантовского принципа морали я дал позднее в «Основных про​блемах этики». Поэтому мне надо сказать здесь еще толь​ко немногое о действительном влиянии разума — в ис​тинном смысле этого слова — на поступки.

Уже в начале нашего исследования разума мы замети​ли в общих чертах, как сильно отличается человек от жи​вотного в своей деятельности и поведении, и мы видели, что это различие надо считать только результатом при​сутствия в сознании отвлеченных понятий. Влияние по​следних на все наше существо так глубоко и значительно, что оно до известной степени ставит нас к животным в такое же отношение, в каком зрячие животные находятся к безглазым (некоторые личинки, черви, зоофиты): послед​ние познают на ощупь только то, что находится в про​странстве непосредственно около них, соприкасается с ни​ми; для первых, напротив, открыт широкий круг близкого и дальнего. Точно так же отсутствие разума ограничивает животных непосредственно находящимися у них в дан​ный момент наглядными представлениями, т. е. реальны​ми объектами; мы же, наоборот, в силу познания in abstracto, кроме узкой действительности настоящего обнимаем еще и все прошлое и будущее вместе с широкой областью воз​можного: мы свободно озираем жизнь по всем направле​ниям, выходя далеко за пределы настоящего и действи​тельного. Итак, чем в пространстве и для чувственного познания является глаз, то, до известной степени, во време​ни и для внутреннего познания представляет собой разум. Но как видимость предметов получает свою цену и значе​ние только оттого, что дает знать об их осязательности, так и все достоинство абстрактного познания непременно заключается в его отношении к наглядному. Вот почему простой человек всегда придает гораздо больше значения непосредственно и наглядно познанному, чем отвлеченным понятиям, одной только мысли: эмпирическое познание он предпочитает логическому. Противоположную склон​ность питают те, кто больше живет словом, чем делами, глубже вникал в бумагу и книги, чем в действительный мир, и, окончательно вырождаясь, становится педантом и буквоедом. Только этим и объясняется, как Лейбниц и Вольф со всеми своими последователями могли до такой степени заблуждаться, что, по стопам Дунса Скотта, счи​тали наглядное познание лишь за спутанное абстрактное! К чести Спинозы я должен напомнить, что его более здра​вый смысл объяснял, наоборот, происхождение всех общих понятий из смешения наглядно познанного (Eth. II, prop. 40, Schol. 1). Это же извращенное понимание создало и то, что в математике отвергли свойственную ей очевидность, для того чтобы поставить на ее место только логическую; что вообще всякое неотвлеченное познание обозначили ши​роким именем чувства и отнеслись к нему с пренебреже​нием; что, наконец, кантовская этика провозгласила не имеющей никакой цены и заслуги, как простое чувство и порыв, чистую, непосредственно под внушением данных об​стоятельств побуждающую к справедливым и благим по​ступкам добрую волю и соглашалась моральную ценность признавать только за такими поступками, которые выте​кают из отвлеченных принципов.

Возможность всестороннего обзора жизни в ее целом, составляющая, благодаря разуму, преимущество человека перед животными, можно сравнить также с геометриче​ским, неокрашенным, отвлеченным, уменьшенным очерком его жизненного пути. Человек в этом смысле так относит​ся к животному, как капитан, с помощью морской карты, компаса и квадранта хорошо знающий свой путь и каж​дое место на море, — к невежественным матросам, кото​рые видят только волны да небо. И замечательно, даже изумительно, как человек, рядом со своей жизнью in concreto, всегда ведет еще другую жизнь — in abstracto. В первой он отдан на произвол всем бурям действительности и влиянию настоящего; он обречен на искание, страдание, смерть, как и животное. Но его жизнь in abstracto, как она пред​носится его разумному сознанию, это — тихое отражение первой и мира, в котором он живет, это — упомянутый мной уменьшенный очерк. Здесь, в царстве спокойного раз​мышления, кажется ему холодным, бесцветным и чуждым для текущего мгновения то, что там совершенно владеет им и сильно волнует его: здесь он — только зритель и наблюдатель. Своим удалением в область рефлексии он походит на актера, который, сыграв свою сцену, до нового выхода занимает место среди зрителей и оттуда спокойно смотрит на все, что бы в пьесе ни происходило — хотя бы приготовление к его собственной смерти; но в известный момент он возвращается на подмостки и действует, и стра​дает, как ему должно. Из этой двойной жизни вытекает то столь отличное от животной бессмысленности чело​веческое спокойствие, с каким, после предварительного раз​мышления, однажды решившись или познав необходимость, люди хладнокровно переносят или совершают самое важ​ное, часто самое страшное для себя: самоубийство, казнь, поединок, всякого рода опасные для жизни действия и вообще такие вещи, против которых возмущается вся их животная природа. Тогда видно, в какой степени разум является властелином животной природы, и мы взываем к нему, сильному: «Сердце твое из железа, бесспорно!» («Илиада», 24, 521). Здесь — по справедливости можно сказать — разум выступает практически; следовательно, всюду, где деятельность руководится разумом, где мотива​ми служат отвлеченные понятия, где определяющим мо​ментом являются не наглядные, единичные представле​ния и не минутное впечатление, которому повинуется животное, — там обнаруживается практический разум. Но что это совершенно отлично и независимо от этической ценности поведения, что поступать разумно и поступать добродетельно — две вполне различные вещи, что разум так же соединим с великой злобой, как и с великой добро​той, и своим сотрудничеством только и сообщает обеим великую силу, что он одинаково готов к услугам для методического, последовательного выполнения как благородного, так и низкого замысла, как осмысленного, так и неле​пого принципа, в чем и видна его женская, воспринимаю​щая и сохраняющая, а не самостоятельно-творческая при​рода, — все это я обстоятельно показал в приложении и пояснил примерами. Сказанное там должно было бы, соб​ственно, найти себе место здесь, но ввиду полемики против мнимого практического разума Канта я вынужден был пе​ренести это в приложение, куда и отсылаю.

Самое полное развитие практического разума, в истин​ном и подлинном смысле этого слова, крайняя вершина, которой может достигнуть человек с помощью одного ра​зума и на которой яснее всего выступает его отличие от животного, — это выражено в идеале стоического мудре​ца. Ибо стоическая этика по своему источнику и существу вовсе не учение о добродетели, а только наставление к разумной жизни, цель и назначение которой — счастье ду​шевного покоя. Добродетельное поведение присоединяет​ся сюда лишь как бы per accidens, в качестве средства, а не цели. Поэтому стоическая этика всем своим характером и точкой зрения коренным образом отличается от этиче​ских систем, непосредственно настаивающих на добродете​ли, — каковы учения Вед, Платона, христианства и Канта. Цель стоической этики — счастье:[image: image20.png]TeA0¢ TO gvdaupovary



 (virtutes omnes finem hab'ere beatitudinem), — читаем мы в изложении стоицизма у Стобея (Eel., L. II, с. 7, р. 114, а также р. 138). Однако стоическая этика доказывает, что счастье наверное можно найти только во внутреннем мире и спокойствии духа ([image: image21.png]OLTOPOCLO



), а их опять-таки можно достигнуть лишь добродетелью: именно в этом смысл выражения, что добродетель — высшее благо. Если же посте​пенно цель забывается ради средства и добродетель явно рекомендуется совсем в других интересах, чем собственное счастье, которому она слишком очевидно противоречит, то это — одна из тех непоследовательностей, благодаря которым в каждой системе непосредственно познаваемая, или, как говорят, чувствуемая истина, назло умозаключениям поворачивает на настоящую дорогу. Мы замечаем это, на​пример, в этике Спинозы, которая из эгоистического suum utile quaerere выводит с помощью очевидных софизмов чистое учение добродетели. Как я понимаю дух стоической этики, ее источник лежит в мысли, не способен ли разум, это великое преимущество человека, которое косвенно, це​лесообразной деятельностью и ее результатами, в такой степени облегчает ему жизнь и ее бремя, — не способен ли он и непосредственно, т. е. одним познанием, сразу и впол​не, или почти вполне, освободить человека от всяких стра​даний и мук, наполняющих его жизнь. Казалось несовме​стным с преимуществами разума, чтобы одаренное им существо, которое благодаря ему объемлет и озирает бес​конечность вещей и состояний, было все-таки отдано во власть настоящему моменту и случайностям немногих лет столько недолгой, мимолетной и непрочной жизни, во власть таким сильным горестям, такой великой муке и страда​ниям — порождению бурного порыва страстей и страхов; полагали, что надлежащее применение разума может от этого оградить человека и сделать его неуязвимым. Поэто​му и сказал Антисфен: «Надо приобрести или разум, или петлю» (Plut. de stoic, refugn., с. 14), т. е. жизнь так пол​на мук и терзаний, что надо либо возвыситься над нею разумной мыслью, либо уйти из нее. Было понято, что лишение, страдание не происходят непосредственно и неиз​бежно из необладания, а лишь из неудовлетворенного же​лания обладать, так что это желание обладать является необходимым условием, при котором необладание только и становится лишением и вызывает горесть. «Не бедность рождает печаль, а желание» (Epict. fragm. 25). Сверх того, из опыта познали, что только надежда, только стремление воздают и питают желание; что поэтому нас беспокоят и мучат не множество общих всем и неизбежных зол и не недостижимые блага, а только незначительное увеличение или уменьшение того, чего может человек избегнуть и дос​тигнуть; что не только абсолютно, но даже и относительно недостижимое или неизбежное оставляет нас вполне рав​нодушными; что поэтому зло, которое однажды навсегда присуще нашей индивидуальности, или блага, в которых ей неизбежно отказано, мы наблюдаем хладнокровно, и в силу этого человеческого свойства каждое желание скоро умирает, и, следовательно, если его не питает надежда, оно не может больше причинять страданий. Из всего этого выводили, что всякое счастье основано на отношении меж​ду нашими стремлениями и тем, чего мы достигаем: как велики или малы обе величины этого отношения — без​различно, и оно может быть восстановлено как уменьше​нием первой величины, так и увеличением второй; что, равным образом, всякое страдание происходит, собственно, от несоответствия наших требований и ожиданий с тем, что нам дается, — а это несоответствие коренится, очевид​но, только в познании
, и более правильный взгляд мог бы его совсем уничтожить. Поэтому Хризипп сказал:[image: image22.png]oL ¢ny
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 (Stob. Ecl., L. II, с. 7, p. 134), т. е. надо жить, верно понимая ход мировых вещей. Ибо всякий раз, когда человек теряет самооблада​ние, или повергается ниц перед каким-нибудь несчастием, или приходит в гнев или уныние, — он обнаруживает этим, что нашел вещи иными, чем ожидал, что он, следовательно, заблуждался, не знал мира и жизни, не знал, как мертвая природа случайно, — а одушевленная природа своим стрем​лением к противоположным целям или по злобе, как они на каждом шагу пресекают волю отдельной личности; он, значит, или не воспользовался своим разумом, для того чтобы дойти до общего познания этого свойства жизни, или же способность суждения у него недостаточно сильна, если того, что ему известно в общем, он не узнает в частно​стях и потому изумляется и выходит из себя
. Точно так же и всякая живая радость — заблуждение, мечта, потому что ни одно достигнутое желание не может нас долго удов​летворять и потому что каждое обладание и каждое сча​стье лишь на неопределенное время дается случаем как бы взаймы, и через час оно может быть потребовано назад. А каждое страдание основано на исчезновении такой меч​ты; следовательно, и то, и другая — обе вытекают из оши​бочного познания: вот почему мудрец всегда одинаково чужд и восторгу, и страданию, и никакое событие не сму​щает его [image: image24.png]otopodroy



.
Согласно этому духу и цели стоицизма, Эпиктет с того и начинает и к тому, как ядру своей мудрости, всегда воз​вращается, что должно хорошо обдумывать и различать зависящее от нас и независящее и на последнее поэтому никаких расчетов не иметь: это непременно сделает нас свободными от всякой боли, мучения и страха. То же, что зависит от нас, — это исключительно воля. Здесь и начи​нается постепенный переход к учению о добродетели — замечанием, что в то время как независящий от нас внеш​ний мир определяет счастье и несчастье, из воли происте​кает внутреннее довольство или недовольство самим со​бой. А затем ставится вопрос: к первым ли двум или к последним должно прилагать названия bonum et malum? Собственно говоря, такая постановка вопроса была произ​вольна, случайна и не уясняла существа задачи. Тем не менее стоики беспрестанно спорили об этом с перипатети​ками и эпикурейцами и занимались несостоятельным срав​нением двух совершенно несоизмеримых величин и выте​кавшим из них противоположением парадоксальных изречений, которыми они перебрасывались друг с другом. Интересный сборник их, со стороны стоиков, предлагают нам «Парадоксы» Цицерона.

Зенон, основатель стоической школы, по-видимому, сна​чала избрал несколько иной путь. Его исходная точка была такова: для достижения высшего блага, т. е. счастья и душевного покоя, надо жить согласно с самим собой. («Жить согласно: это значит жить сообразно единой мысли я в согласии с собою». — Stob. Ecl. eth., L. II, с. 7, p. 132. — А также: «Добродетель — это состояние души, в течение всей жизни согласное с собою». Ibid., p. 104). Но это воз​можно осуществить, только определяя свои действия непременно разумом, сообразно понятиям, а не по изменчивым впечатлениям и настроениям. И так как в нашей власти находятся лишь принципы поведения, а не результаты и внешние обстоятельства, то, для того чтобы всегда рыть последовательным, надо стремиться к первым, а не к последним. Так вводится учение о добродетели.

Но уже непосредственным последователям Зенона его моральный принцип «жить согласно» показался слишком формальным и бессодержательным. Они поэтому вложи​ли в него материальное содержание, добавив: «жить со​гласно с природой» ([image: image25.png]QHOMYOVUEVEX, TN QLOEILHV



). Эта встав​ка, как сообщает в другом месте Стобей, впервые сделанная Клеанфом, обширностью понятия и неопределенностью вы​ражения вызвала очень широкие толкования вопроса. Так, Клеанф имел в виду всю природу вообще, Хризипп же — специально человеческую (Диог. Лаэрт., 7, 89). Свойствен​ное только последней должны были потом признать доб​родетелью, — как для природы животных добродетель за​ключается в удовлетворении животных побуждений. Этим опять насильственно вводилось учение о добродетели, и этика во что бы то ни стало должна была опираться на физику. Ибо стоики всюду стремились к единству принци​па: ведь Бог и мир у них вовсе не были двумя началами.

Стоическая этика, взятая в целом, действительно явля​ется очень ценной и достойной уважения попыткой вос​пользоваться великим преимуществом человека — разу​мом для важной и спасительной цели: именно для того, чтобы возвысить человека над страданиями и горем, кото​рым подвержена всякая жизнь, наставить его в правиле, как возможно свой век коротать без заботы, Чтобы напрасная страсть не терзала волненьем тебя, Страх и желанье вещей, лишь среднюю пользу несущих и этим доставить ему то высшее достоинство, которое ему, как разумному существу, подобает в противоположность животным и о котором, конечно, можно говорить лишь в этом смысле, а не в другом.

Такой мой взгляд на стоическую этику принудил меня упомянуть о ней здесь, где я излагаю, что такое разум и что он может дать. Но хотя названная цель стоицизма с помощью разума и разумной этики в известной степени достижима и опыт показывает, что чисто разумные нату​ры, обыкновенно называемые практическими философами (и справедливо, потому что как настоящий, т. е. философ теоретик, переносит жизнь в понятие, так они переносят понятие в жизнь), — самые счастливые люди, тем не ме​нее совершенство на этом пути совсем не осуществимо, и мы очень далеки от того, чтобы правильное употребление разума действительно могло освободить нас от всей тяго​сти и всех страданий жизни и привести к благополучию. Наоборот, желание жить без страданий заключает в себе полное противоречие, которое поэтому находится и в об​щеупотребительном выражении: блаженная жизнь; это несомненно будет ясно тому, кто до конца ознакомится с моим дальнейшим изложением. Это противоречие обна​руживается уже и в самой этике чистого разума тем, что стоик принужден в свое наставление к блаженной жизни (именно в последнем заключается его этика) вплести и совет самоубийства (подобно тому, как среди великолеп​ных украшений и сосудов восточных деспотов находится и драгоценная склянка с ядом), — именно на тот случай, когда телесные страдания, неустранимые никакой филосо​фией принципов и умозаключений, одержат неисцелимую победу, и единственная цель человека, благополучие, будет все-таки не достигнута, и не останется другого средства уйти от страдания, кроме смерти, которую и надо тогда принять спокойно, как всякое другое лекарство. Здесь оче​видна резкая противоположность между стоической эти​кой и всеми другими упомянутыми выше учениями, для которых целью служит добродетель, непосредственно и са​ма по себе, даже при самых тяжких страданиях, и которые не разрешают для освобождения от страданий кончать счеты с жизнью, — хотя ни одна из всех этих теорий не в силах высказать настоящей причины, почему самоубийство долж​но быть отвергнуто, а все они усердно приискивают раз​ного рода мнимые на то основания: истинное основание выяснится в четвертой книге в связи со всем нашим изложением. Но указанная противоположность только об​наруживает и подтверждает существенное, лежащее в кор​не различие между Стоей, которая является, собственно, лишь особым видом эвдемонизма, и названными учения​ми, — хотя они часто сходятся между собой в выводах и кажутся родственными. Только что упомянутое внутреннее противоречие, которое присуще стоической этике уже в ее основной идее, проявляется далее и в том, что ее идеал, стоик-мудрец, даже в ее собственном изображении, нико​гда не мог получить жизненности, или внутренней поэти​ческой правды, а оставался деревянным, неповоротливым манекеном, с которым нельзя иметь никакого дела, кото​рый сам не знает, что ему предпринять со своей мудростью, и которого невозмутимый покой, удовлетворенность и бла​женство прямо противоречат человеческой природе, — так что мы не можем их себе наглядно представить. Как сильно отличаются от него те победители мира и добровольно кающиеся, которых рисует нам и действительно создала индусская мудрость; или как отличается от него христи​анский Спаситель, этот дивный образ, полный глубокой жизненности, величайшей поэтической правды и высокого смысла, — образ, который, несмотря на совершенную доб​родетель, святость и величие, стоит перед нами объятый великим страданием
.

� См. «О четверояком корне закона достаточного основания», §22


� Кант запутал это понятие разума; отсылаю к приложению и своим «Основным проблемам этики» (§ 6)


� «Изумительно в некоторых случаях свойство слов, и обычай древней речи отмечает иное крайне выразительными знаками» (Сенека, письмо 81)


� Шопенгауэр говорит здесь, собственно, о немецком выражении Wirklichkeit; но последнему вполне соответствует русское слово действительность. — Примеч. переводчика


� Что материя и субстанция — одно и то же, показано в приложении.


� Это показывает и то, на чем основано кантонское объяснение материи, по которому она «подвижное в пространстве»: ведь движение состоит только в соединении пространства и времени.


� Это показывает и то, на чем основано кантонское объяснение материи, по которому она «подвижное в пространстве»: ведь движение состоит только в соединении пространства и времени


� Сюда относятся 5-я и 6-я главы II тома.


� Сюда относятся 9-я и 10-я главы II тома.





� Сюда относится 11-я глава II тома.





� Я поэтому держусь того мнения, что точность физиогномики не может идти дальше установления нескольких вполне общих за�конов, например таких: по лбу и глазам можно прочесть интеллек�туальное, ito губам и нижней половине лица — этическое, проявле�ния воли; лоб и глаза взаимно уясняют друг друга, и каждая из этих черт, наблюдаемая без другой, понятна только вполовину; гениаль�ность никогда не бывает без высокого, широкого, прекрасно округ�ленного лба, но последний часто бывает без первой; по умному выра�жению тем вернее заключать об уме, чем некрасивее лицо, и по глу�пому выражению тем вернее заключать о глупости, чем лицо красивее, ибо красота, как соответствие человеческому типу, носит уже сама в себе выражение духовной ясности, безобразие же имеет противопо�ложный характер и т. д.





� Никто не может долго носить личины.





� Сюда относится 7-я глава II тома.





� Сюда относится 8-я глава II тома.


� Суарец, Disput. metaphysicae, disp. Ill, sect. 3, tit. 3.





� Сюда относится 12-я глава II тома.





� Здесь не может быть и речи о кантовском злоупотреблении этими греческими терминами, которое я критикую в приложении.





� Спиноза, который постоянно хвалится, что философствует more geometrico, действительно поступал так еще в большей степени, чем думал сам. Ибо то, что для него было несомненно и решено из непо�средственного, наглядного восприятия сущности мира, он стремится логически доказать независимо от этого познания. Своего преднаме�ренного и заранее известного результата он конечно достигает толь�ко тем, что избирает своим исходным пунктом произвольные и са�модельные понятия (substantia, causa sui и т. д.) и в своей аргумен�тации дозволяет себе все те вольности, для которых так удобны широкие сферы понятий. Поэтому то, что есть в его учении истинно�го и прекрасного, совершенно и не зависит от доказательств, — как и в геометрии. Сюда относится 13-я глава II тома.





� Сюда относится 17-я глава II тома.





� «Они думают, что все тревоги вызываются мнениями и взгля�дами людей». Цицерон, Tusc. 4, 6. «Не самые вещи волнуют людей, а мнения о вещах». Эпиктет, с. V.





� «Причина всех человеческих несчастий заключается в неумении приспособлять общие понятия к частным». Эпиктет, Dissert. III, 26.





� Сюда относится 16-я глава II тома.
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