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В первой книге мы рассматривали представление лишь как таковое, т. е. только в его общей форме.
Правда, что касается отвлеченного представления, по​нятия, то оно сделалось нам известным и в своем содер​жании, так как все свое содержание и смысл оно получает лишь благодаря своему отношению к наглядному пред​ставлению, без которого оно не имело бы ни цены, ни со​держания. Поэтому, обращаясь всецело к наглядному пред​ставлению, мы потребуем знакомства и с его содержанием, его ближайшими определениями и образами, которые оно выводит пред нами. В особенности мы будем заинтересо​ваны в том, чтобы объяснить его действительное значение, то значение, которое обыкновенно лишь чувствуется и бла​годаря которому эти образы не проносятся мимо нам со​вершенно чуждыми и ничего не говорящими, как этого следовало бы ожидать, а обращаются к нам непосредст​венно, понятны для нас и возбуждают интерес, захваты​вающий все наше существо.
Мы обращаем свои взоры на математику, естествозна​ние и философию, из которых каждая внушает нам наде​жду дать часть желанного объяснения.
Но прежде всего рисуется нам философия, как чудови​ще со многими головами, из которых каждая говорит на другом языке. Правда, по поводу возбужденного здесь во​проса о значении нашего наглядного представления они не все разногласят между собой, ибо, за исключением скеп​тиков и идеалистов, остальные в главном смотрят доста​точно солидарно на объект, который лежит в основании представления и который, хотя и разнится от представле​ния всем своим существом и характером, тем не менее во всех частях похож на него, как одно яйцо на другое.
Но для нас это бесполезно, ибо мы совсем не умеем отли​чать такой объект от представления: в наших глазах оба они — одно и то же, потому что каждый объект всегда и во веки веков предполагает субъект и потому остается все же представлением; нам известно и то, что быть объектом — значит принадлежать к самой общей форме представле​ния, которая является именно распадением на объект и субъект. К тому же закон основания, на который при этом ссылаются, также служит нам лишь формой представле​ния, именно — закономерной связью одного представле​ния с другим, а не связью общего, конечного или бесконеч​ного ряда представлений с чем-то таким, что вовсе не представление и потому не может быть представимо. Впро​чем, о скептиках и идеалистах была речь выше, при изло​жении спора о реальности внешнего мира.
Если мы будем искать желанного нами ближайшего ознакомления с тем наглядным представлением, которое мы познали только вообще, с чисто формальной стороны его, — если такого ознакомления мы будем искать в ма​тематике, то она станет говорить нам о подобных пред​ставлениях, лишь поскольку они наполняют время и про​странство, т. е. поскольку они — величины. Она в высшей степени точно определит сколько и сколь велико; но так как это всегда лишь относительно, т. е. является сравне​нием одного представления с другим и сравнением толь​ко в этом одностороннем отношении к величине, то и по​добный ответ не окажется тем решением, которого мы глав​ным образом ищем.
Наконец, если мы обратимся к широкой области естествознания, разделенной на много участков, то мы сумеем отличить прежде всего два его главных отдела. Оно — ли​бо описание форм, которое я называю морфологией, либо объяснение изменений, которое я называю этиологией. Пер​вая изучает неизменные формы, последняя — изменчивую материю по законам ее перехода из одной формы в дру​гую. Первая— то, что во всем своем объеме именуется, хотя и не вполне правильно, естественной историей: она, особенно в качестве ботаники и зоологии, знакомит нас с различными, при беспрестанной смене индивидуумов неизменяющимися органическими и потому твердо определен​ными формами, которые составляют большую часть содер​жания наглядного представления; эти формы морфология классифицирует, разделяет, соединяет, распределяет по ес​тественным и искусственным системам, подводит под из​вестные понятия, которые делают возможным обзор и изу​чение всех форм. Она указывает, далее, на проникающую все эти формы полную бесконечных оттенков аналогию их в целом и частностях (unite de plan), в силу которой они подобны разнообразным вариациям на какую-то несооб​щенную тему. Переход материи в эти формы, т. е. происхо​ждение индивидуумов, не составляет главного момента изу​чения, потому что каждый индивидуум происходит от себе подобного через рождение, которое, всюду одинаково таин​ственное, до сих пор ускользает от полного объяснения; а то немногое, что мы знаем о нем, находит себе место в физиологии, принадлежащей уже к этиологическому есте​ствознанию. К последнему склоняется уже и относящаяся в главном к морфологии минералогия, особенно там, где она переходит в геологию. Этиологией в собственном смыс​ле являются все те ветви естествознания, для которых глав​ную роль всюду играет познание причины и действия; они учат, как, согласно неизменному правилу, за одним состоя​нием материи необходимо следует определенное другое, как определенное изменение необходимо обусловливает и вле​чет другое, тоже определенное; указание на это называется объяснением. К этиологии принадлежат главным образом механика, физика, химия, физиология.
Но если мы вникнем в то, чему они учат, мы скоро убедимся, что особенно желанного нами ответа так же не дает этиология, как не дает его и морфология. Последняя выводит перед нами бесчисленные, бесконечно разнообраз​ные и все-таки по явному семейному сходству родствен​ные между собой формы, для нас — представления, кото​рые на этом пути остаются для нас вечно чужды и, рас​сматриваемые лишь с этой точки зрения, похожи на непонятные иероглифы. Этиология же учит нас, что по закону причины и действия данное определенное состоя​ние материи вызывает известное другое: этим она его объяснила и свое дело сделала. Между тем, в сущности, она делает только то, что раскрывает закономерный порядок, в котором возникают в пространстве и времени разные со​стояния, и учит однажды навсегда, какое явление в данное время и в данном месте необходимо должно наступить. Она, таким образом, указывает явлениям их место во вре​мени и пространстве — по закону, которого определенное содержание дается опытом, но которого общая форма и необходимость познаются нами независимо от опыта. Од​нако о внутреннем существе какого-либо из этих явлений мы не получаем отсюда ни малейшего знания: это суще​ство именуется силой природы и лежит вне сферы этиоло​гического объяснения, которое неизменность в наступле​нии обнаружения подобной силы, раз даны известные этио​логии условия для этого, называет законом природы. Но этот закон природы, эти условия, это обнаружение, по от​ношению к определенному месту и -в определенное вре​мя, — вот все, что этиология знает и вообще когда-либо может знать. Самая сила, проявляющаяся здесь, внутрен​нее существо явлений, наступающих по этим законам, ос​тается для нее вечной тайной, чем-то совершенно чуждым и неизвестным, как при самых простых, так и при самых сложных явлениях. В самом деле, хотя этиология до сих пор лучше всего достигла своей цели в механике и хуже всего в физиологии, однако та сила, благодаря которой ка​мень падает на землю или одно тело толкает другое, в своем внутреннем существе для нас не менее чужда и та​инственна, чем та, которая вызывает движение и рост жи​вотного. Механика с самого начала предполагает как не​объяснимое материю, тяжесть, непроницаемость, передачу движения толчком, косность и т. д., называет их силами природы, а их необходимое и регулярное проявление при известных условиях — законом природы; и лишь затем начинает она свое объяснение, которое состоит в том, что она верно и математически точно указывает, как, где и когда обнаруживается каждая сила, и в том, что каждое встречаемое ею явление она сводит к одной из этих сил. То же в своей области делают физика, химия, физиоло​гия — с той лишь разницей, что они еще гораздо больше предполагают и меньше дают. Поэтому даже самое совер​шенное этиологическое объяснение всей природы никогда не могло бы оказаться чем-нибудь иным, кроме описи не​объяснимых сил и точного указания тех законов, по кото​рым проявления этих сил наступают во времени и про​странстве, следуют друг за другом, уступают друг другу ме​сто; внутренне же существо проявляющихся таким образом сил должно навсегда остаться для этиологического объяс​нения тайной, потому что закон, которого держится по​следнее, к этому не приводит, и оно ограничивается явле​ниями и их порядком. В этом отношении этиологическое объяснение можно сравнить с разрезом мрамора: мы ви​дим одну подле другой множество жилок, но их течение изнутри мрамора вплоть до противоположной его поверх​ности для нас скрыто. Или — если позволить себе шутли​вое сравнение ввиду его большей разительности — полная этиология всей природы непременно возбуждала бы в фи​лософском исследователе чувство человека, который, сам не зная как, попал в совершенно незнакомое общество: каждый из членов последнего по очереди представляет ему другого, как своего приятеля и родственника, и этим огра​ничивает ознакомление, а у гостя, уверяющего при каждой рекомендации, что ему очень приятно, все время готов со​рваться вопрос: «Но каким же образом, черт возьми, добе​русь я до всего-то общества?!».
Итак, этиология тоже никогда не в состоянии дать нам желанного ключа к тем явлениям, которые мы знаем лишь как свои представления, и вывести нас за их пределы. Ибо после всех ее объяснений эти явления по-прежнему оста​ются нам совершенно чужды как представления, смысл которых нам непонятен. Причинная связь раскрывает нам только закон и относительный порядок их наступления в пространстве и времени; но что, собственно, так наступа​ет, — этого она ближе нам не показывает. К тому же самый закон причинности имеет силу лишь для представ​лений, для объектов определенного класса, и, только пред​полагая их, получает значение: он, следовательно, как и самые эти объекты, всегда существует только по отноше​нию к субъекту, т. е. условно; вот почему его, как этому
учил Кант, одинаково хорошо можно познать, как исходя из субъекта, т. е. a priori, так и исходя из объекта, т. е. a posteriori.
Но именно то и побуждает нас к дальнейшему исследо​ванию, что для нас недостаточно знать, что мы имеем пред​ставления, что они такие-то и такие-то и что они связыва​ются по известным законам, общим выражением которых непременно служит закон основания. Мы хотим знать смысл этих представлений, мы спрашиваем, действительно ли этот мир не более чем представление, и в таком случае не проходит ли он перед нами как бесплотное сновидение или воздушный призрак, недостойный нашего внимания, — или же он еще нечто другое, нечто сверх того, и если — да, так что же это такое. С самого начала несомненно одно: это искомое должно по всему своему существу коренным образом и безусловно отличаться от представления и быть поэтому совершенно чуждым его форм и законов; к этому искомому, следовательно, нельзя дойти, исходя из представ​ления и держась путеводной нити тех законов, которые, как формы закона основания, связывают друг с другом только объекты, представления.
Мы видим уже здесь, что извне в существо вещей про​никнуть совершенно невозможно: как далеко мы ни захо​дили бы в своем исследовании, в результате окажутся толь​ко образы и имена. Мы уподобляемся человеку, который, бродя вокруг замка, тщетно ищет входа и между тем сри​совывает фасад. И тем не менее именно таков был путь, которым шли все философы до меня.
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Действительно, искомый смысл мира, стоящего передо мной лишь в качестве моего представления, или переход от него, как простого представления познающего субъекта, к тому, чем он может быть сверх того, — этот смысл и этот переход остались бы навсегда скрытыми, если бы сам исследователь не был ничем иным, кроме чисто по​знающего субъекта, окрыленного головой ангела без тела.
Но ведь он сам корни свои имеет в этом мире, он чувству​ет себя в нем как индивидуум, т. е. его познание, которое является обусловливающим носителем целого мира как представления, все же неизбежно посредствуется телом, чьи состояния, как показано, служат рассудку исходной точ​кой для познания мира. Это тело для чисто познающего субъекта как такового является таким же представлени​ем, как и всякое другое, объектом среди объектов: его дви​жения, его действия в этом отношении известны субъекту не более, чем изменения всех других наглядных объектов, и они оставались бы для него так же чужды и непонятны, если бы разгадка их смысла не предстояла ему на совер​шенно другом пути. Иначе ему казалось бы, что его дейст​вия следуют из данных мотивов с постоянством закона природы, как и изменения других объектов, совершающие​ся по причинам, раздражениям, мотивам. Но влияние мо​тивов он понимал бы не лучше, чем связь каждого другого являющегося перед ним действия с его причиной. Внут​реннюю, непонятную ему сущность проявлений и действий своего тела он тоже называл бы силой, свойством, характе​ром — как ему угодно, но больше о ней не знал бы ничего. На самом деле все это не так; напротив, субъекту позна​ния, выступающему как индивидуум, слово разгадки дано: и это слово — воля. Оно, и только оно, дает ему ключ к его собственному явлению, открывает ему смысл, показывает ему внутренний механизм его существа, его деятельности, его движений. Субъекту познания, который в силу своего тождества с телом выступает как индивидуум, это тело дано двумя совершенно различными способами: во-пер​вых, как представление в воззрении рассудка, как объект среди объектов, подчиненный их законам; но в то же вре​мя оно дано и совсем иначе, именно — как то каждому непосредственно известно, что обозначается словом воля. Каждый истинный акт его воли сейчас и неминуемо явля​ется также движением его тела: субъект не может дейст​вительно пожелать такого акта, не заметив в то же время, что последний проявляется в движении тела. Волевой акт и действие тела не два объективно познанные различные состояния, объединенные связью причинности; они не находятся между собой в отношении причины и действия: нет, они одно и то же, но только данное двумя совершенно различными способами, — во-первых, совсем непосредст​венно и, во-вторых, в воззрении для рассудка. Действие тела не что иное, как объективированный, т. е. вступив​ший в поле воззрения, акт воли. Впоследствии мы увидим, что это относится ко всякому движению тела, — не толь​ко совершающемуся по мотивам, но и непроизвольно сле​дующему за простым раздражением; мы увидим, что все тело не что иное, как объективированная, т. е. ставшая представлением, воля (все это обнаружится и выяснится в дальнейшем изложении). Вот почему тело, которое я в предыдущей книге и в трактате о законе основания, со​гласно намеренно односторонней точке зрения (я держал​ся именно стороны представления), называл непосредст​венным объектом, я здесь назову, в другом отношении, объектностъю воли. Можно поэтому в известном смысле сказать также, что воля — это априорное познание тела, а тело — апостериорное познание воли.
Решения воли, относящиеся к будущему, — это лишь соображения разума о том, чего мы некогда пожелаем, а вовсе не действительные волевые акты: только выполне​ние накладывает последнюю печать на решение, которое до тех пор является просто шатким намерением и суще​ствует исключительно в разуме, in abstracto. Только в реф​лексии хотение и действие различны: на самом деле они одно и то же. Каждый истинный, настоящий, непосредст​венный акт воли в то же время и непосредственно — про​являющийся акт тела; в соответствии с этим, с другой стороны, и каждое воздействие на тело в то же время и непосредственно — воздействие на волю; как таковое оно называется болью, если противно воле, и называется удо​вольствием, наслаждением, если удовлетворяет ее. Степени той и другой очень различны. Но совершенно неправильно называть боль и наслаждение представлением: они вовсе не это, а непосредственные состояния воли в ее проявле​нии — теле, вынужденное мгновенное желание или неже​лание того впечатления, которое испытывает тело. Непо​средственно как простые представления и потому как исключения из сказанного можно рассматривать только известные, немногие воздействия на тело, которые не воз​буждают воли и лишь в силу которых тело служит непо​средственным объектом познания, — между тем как в качестве воззрения для рассудка оно является уже косвен​ным объектом, подобно всем остальным. Я имею здесь в виду состояния чисто объективных чувств — зрения, слу​ха и осязания, хотя лишь постольку, поскольку эти орга​ны аффицируются свойственным им, специфическим и со​образным их природе способом, — а он является таким слабым возбуждением повышенной и специфически изме​ненной чувствительности этих частей, что не действует на волю и, не смущаемый никаким возбуждением с ее сторо​ны, сообщает только рассудку те данные, из которых воз​никает интуиция. Всякое же более сильное или другого рода воздействие на эти органы чувств болезненно, т. е. противно воле, к объектности которой и они, значит, при​надлежат. Слабость нервов выражается в том, что впечат​ления, которые должны были бы обладать лишь такой степенью силы, чтобы их можно было обращать в данные для рассудка, достигают более высокой ступени, где они затрагивают волю, т. е. вызывают боль или наслаждение, — чаще, впрочем, боль; несколько тупая и неясная, она все же не только заставляет мучительно ощущать некоторые звуки и сильный свет, но и вообще, хотя и не ясно сознает​ся, порождает болезненное ипохондрическое настроение. — Далее, тождество тела и воли между прочим обнаружива​ется в том, что всякое сильное и чрезмерное движение во​ли, т. е. всякий аффект, совершенно непосредственно по​трясает тело и его внутренний механизм и нарушает ход его жизненных функций. Специально это изложено в «Во​ле в природе» (стр. 27 второго или стр. 28 третьего изда​ния).
Наконец, познание, которое я имею о своей воле, хотя и непосредственное, все-таки неотделимо от познания о мо​ем теле. Я познаю свою волю не в ее целом, не как единст​во, не вполне в ее существе: я познаю ее только в ее от​дельных актах, т, е. во времени, которое служит формой явления моего тела, как и всякого объекта; поэтому тело составляет условие познания моей воли. Оттого без сво​его тела я, собственно, этой воли представить себе не могу. В моем трактате о законе основания воля (или, вернее, субъект хотения) изображена, правда, как особый класс представлений, или объектов; но уже и там мы видели, что этот объект совпадает с субъектом, т. е. перестает быть объектом: это совпадение мы назвали там чудом  [image: image3.png]


, и до известной степени весь настоящий труд мой является его объяснением.
Поскольку я свою волю познаю собственно как объект, я познаю ее как тело; но в таком случае я снова прихожу к установленному в названном трактате первому классу представлений, т. е. к реальным объектам. Дальнейшее исследование все более и более убедит нас, что первый класс представлений находит свой ключ, свою разгадку только в там же установленном четвертом классе, который, собст​венно, как бы хотел уже являться, в качестве объекта, про​тивоположностью субъекту; мы убедимся, далее, что, в со​гласии с этим, понять внутреннее существо действующего в первом классе закона причинности и всего, что соверша​ется в соответствии с ним, мы должны будем из господ​ствующего в четвертом классе закона мотивации.
Предварительно намеченное здесь тождество воли и те​ла может только — как я это сделал здесь впервые и как это в дальнейшем изложении будет повторяться, — мо​жет быть только указано, т. е. из непосредственного созна​ния, из познания in concrete, поднято до разумного знания или перенесено в познание in abstracto; но по самой своей природе оно никогда не может быть доказано, т. е. выведе​но в качестве косвенного познания из другого, непосред​ственного, — именно потому, что оно само наиболее непо​средственно, и если мы его не воспримем и не удержим как таковое, то напрасно будет наше ожидание получить его снова, каким-нибудь косвенным путем, в качестве произ​водного познания. Это тождество — познание совершенно особого рода, и истинность его поэтому не может, собствен​но, быть подведена под одну из тех четырех рубрик, на кото​рые я в своем трактате «О законе основания» (§ 29 и ел.) разделил все истины, именно — на логические, эмпирические, метафизические и металогические. Ибо истинность этого тождества не есть, как все эти истины, отношение одного отвлеченного представления к другому представле​нию или к необходимой форме интуитивной или абстракт​ной представляющей деятельности: нет, она является отно​шением суждения к той связи, которую наглядное пред​ставление, тело, имеет с тем, что вовсе не представление, а нечто от последнего toto genere отличное — воля. Я желал бы оттого выделить эту истину из всех других и назвать ее философской истиной  [image: image4.png]koz'e€oynv



. Выражать ее можно различными способами; можно говорить: мое тело и моя во​ля — одно и то же; или — то, что я, как наглядное пред​ставление, называю своим телом, то я, поскольку я сознаю это совершенно особым, ни с чем не сравнимым образом, называю своей волей; или — мое тело — объектностъ моей воли; или — независимо от того, что мое тело — мое пред​ставление, оно еще только — моя водя, и т. д.

§19

Если в первой книге мы, с внутренним противодействи​ем, признали собственное тело, подобно всем остальным объектам нашего наглядного мира, только представлени​ем познающего субъекта, то теперь для нас стало ясно, что именно в сознании каждого отличает представление собст​венного тела от всех других представлений, с ним во всем прочем вполне сходных: это то, что тело появляется в сознании в еще совершенно ином, toto genere отличном виде, который обозначают словом воля, и что именно это двоякое знание о собственном теле дает нам разгадку са​мого этого тела, его деятельности и движения по мотивам, а также его страдания от внешних воздействий, — словом, разгадку того, чем оно является не как представление, а сверх того, само в себе, — разгадку, какой мы для сущест​ва, деятельности и страдания всех других реальных объек​тов непосредственно не имеем.
Познающий субъект именно в силу этого особого отно​шения к одному телу, которое, помимо этого отношения, служит для него только представлением, подобно всем дру​гим, является индивидуумом. Но отношение, в силу кото​рого познающий субъект является индивидуумом, сущест​вует поэтому только между ним и единственным из всех его представлений; вот почему лишь это единственное он сознает не только как представление, но в то же время и совершенно иначе — как волю. Но если отвлечься от это​го особого отношения, от этого двоякого и совершенно раз​нородного познания одного и того же, то это одно, тело, является, конечно, представлением, подобно всем другим; поэтому, для того чтобы ориентироваться здесь, познаю​щий индивидуум должен принять одно из двух: либо от​личительная черта этого одного представления заключа​ется лишь в том, что его, индивидуума, познание только к этому одному представлению находится в таком двойном отношении, только в этот один наглядный объект имеет одновременно двойной доступ, — но это объясняется не различием данного объекта от всех других, а только раз​личием отношения его, индивидуума, познания к этому одному объекту сравнительно с отношением его к другим объектам; либо этот один объект по существу отличается от всех других, единственно между всеми служит одновре​менно и волей и представлением, тогда как все прочие — только представления, т. е. простые фантомы, и тело чело​века, следовательно, единственный настоящий индивиду​ум в мире, т. е. единственное проявление воли и единст​венный непосредственный объект субъекта.
То, что другие объекты, рассматриваемые как простые представления, подобны телу субъекта, т. е., как и оно, на​полняют пространство (существующие, может быть, тоже лишь в качестве представления) и, как оно, действуют в пространстве, — это хотя и бесспорно доказывается из a priori несомненного для представлений закона причин​ности, не допускающего никакого действия без причины, но (не говоря уже о том, что от действий можно заключать только к причине вообще, а не к одинаковой причине) это не выводит нас еще из области чистого представления, для которой только и имеет силу закон причинности и дальше которой он никогда не может нас повести. Но служат ли объекты, известные индивидууму лишь в качестве пред​ставлений, служат ли они все-таки, подобно его собствен​ному телу, явлениями воли, — вот в чем, как уже сказано в предыдущей книге, заключается истинный смысл вопро​са о реальности внешнего мира. Отрицательный ответ на этот вопрос составляет сущность теоретического эгоизма, который именно потому и считает все явления, кроме соб​ственного индивидуума, за фантомы, — подобно тому, как практический эгоизм поступает точно так же в практиче​ском отношении: он только собственную личность рас​сматривает как действительную, а во всех остальных ви​дит лишь призраки, соответственно и обращаясь с ними. Теоретический эгоизм, правда, никогда не может быть оп​ровергнут никакими доказательствами; однако в филосо​фии им всегда пользовались исключительно в качестве скептического софизма, т. е. для вида. А как серьезное убе​ждение его можно найти только в доме сумасшедших, и тогда оно требует не столько аргументов, сколько лечения. Поэтому мы не станем больше останавливаться на нем, и в наших глазах оно будет только последней цитаделью скептицизма, который всегда имеет полемический харак​тер. Если, таким образом, наше вечно привязанное к инди​видуальности и именно этим ограниченное познание необ​ходимо влечет за собой то, что каждый может быть лишь одним, а все другое — познавать (это ограничение и поро​ждает, собственно, потребность в философии), то мы, имен​но оттого и стремясь расширить философией границы на​шего познания, мы будем рассматривать этот выступающий против нас скептический аргумент теоретического эгоизма как маленькую пограничную крепость, которую, правда, никогда нельзя взять, но и гарнизон которой никогда зато не может выйти наружу и которую поэтому можно смело обой​ти и без всякого опасения оставить в тылу.
Итак, выясненное теперь двоякое, в двух совершенно различных видах данное нам познание о существе и дея​тельности нашего собственного тела мы будем дальше упот​реблять в качестве ключа к сущности всякого явления в природе; мы будем все объекты, которые не есть наше собственное тело и потому даны нашему сознанию не двояко, а лишь как представления, — мы будем рассматривать их по аналогии с телом; поэтому мы признаем, что как они, с одной стороны, вполне подобно телу, служат представле​ниями и в этом однородны с ним, так и, с другой стороны, если и устранить их бытие в качестве представлений субъ​екта, то полученный остаток, по своему внутреннему суще​ству, должен быть тем самым, что мы в себе называем волей. Ибо какой же иной род бытия или реальности мож​но приписать остальному физическому миру? Откуда взять элементы, чтобы составить такую реальность? Кроме пред​ставления и воли, ничто больше нам не известно и для нас не мыслимо. Если мы хотим приписать физическому миру, который непосредственно стоит только в нашем пред​ставлении, самую большую известную нам реальность, то мы должны придать ему ту реальность, какой для каждого является его собственное тело: ибо последнее для каждо​го — самое реальное. Но если мы подвергнем анализу ре​альность этого тела и его действий, то, сверх того, что оно — наше представление, мы не найдем в нем ничего другого, кроме воли: этим вся его реальность исчерпывается. Та​ким образом, мы нигде не можем найти для физического мира другой реальности. Следовательно, если мы хотим признать физический мир еще чем-нибудь другим, кроме простого нашего представления, то мы должны сказать, что он, сверх представления, т. е. в себе и по своему внут​реннему существу, является тем, что мы в самих себе нахо​дим непосредственно как волю. Я говорю — по своему внутреннему существу: но это существо воли мы должны сперва близко познать, для того чтобы уметь отличать то, что относится уже не к нему самому, а к его проявлению, имеющему много степеней; так, например, сопровождение воли познанием и обусловленная этим определяемость ее по мотивам относятся, как мы увидим дальше, не к ее существу, а только к ее ясному проявлению в животном и человеке. Поэтому если я скажу: сила, влекущая камень к земле, по своему существу, в себе и помимо всякого пред​ставления, — воля, то этому суждению не припишут нелепого смысла, будто камень движется по сознательному мо​тиву, на том основании, что так проявляется воля в чело​веке
.
Изложенное до сих пор предварительно, и в общих чер​тах докажем теперь подробнее, яснее и подвергнем полно​му развитию и обоснованию
.
§20
Как сущность собственного тела сама в себе, как то, чем является это тело сверх того, что оно объект воззре​ния, представление, — воля, как сказано, выражается пре​жде всего произвольными движениями тела, ибо они не что иное, как видимость отдельных волевых актов, с кото​рыми они наступают непосредственно и вполне одновре​менно, как нечто тождественное с ними, отличное от них только формой познания, в какую они перешли, сделав​шись представлением.
Эти акты воли всегда имеют, однако, еще причину вне себя — в мотивах. Но последние определяют только то, чего я хочу в это время, на этом месте, при этих обстоя​тельствах, а не то, что я вообще хочу или чего я вообще хочу, т. е. они не определяют принципа, характеризующего все мое хотение. Поэтому мое хотение во всей своей сущ​ности не может быть объяснено из мотивов: они опреде​ляют только его проявление в данный момент времени, они — только повод, по которому обнаруживается моя воля; самая же воля лежит вне области закона мотивации: только проявление воли в каждый момент времени неиз​бежно определяется этим законом. Лишь при условии моего эмпирического характера мотив служит достаточ​ной объяснительной причиной моего поведения: если же я абстрагируюсь от своего характера и спрашиваю затем, почему я вообще хочу этого, а не того, то ответ на такой вопрос невозможен, потому что закону основания подчи​нено только проявление воли, а не самая воля, которую в этом отношении следует назвать безосновной. При этом я отчасти предполагаю знакомство с учением Канта об эмпирическом и умопостигаемом характере, как и со свои​ми собственными соображениями в «Основных пробле​мах этики» (стр. 48—58 и далее стр. 178 и след. I или стр. 174 II издания); отчасти же нам придется погово​рить об этом подробнее в четвертой книге. А покамест я хочу обратить внимание только на cледующее: обосно​ванность одного явления другим (в данном случае по​ступка — мотивом) вовсе не противоречит тому, что внут​ренней сущностью этого явления служит воля, которая сама не имеет основания, так как закон основания во всех его видах является только формой познания и его значение, следовательно, простирается только на представ​ление, явление, видимость воли, а не на самую волю, стано​вящуюся видимой.
Итак, если каждое действие моего тела — проявление акта воли, в котором при данных мотивах высказывается и самая воля моя вообще и в целом, т. е. мой характер, то и неизбежным условием и предпосылкой каждого дейст​вия тоже должно быть проявление воли, ибо ее проявле​ние не может зависеть от чего-либо такого, что не сущест​вовало бы непосредственно и исключительно в силу ее, т. е. от чего-либо такого, что было бы для нее лишь слу​чайно и что делало бы самое ее проявление лишь случай​ным: а таким условием и оказывается именно все тело. Последнее само поэтому уже должно быть проявлением воли и должно так относиться к моей воле в целом, т. е. к моему умопостигаемому характеру, проявлением которого во времени служит мой эмпирический характер, как отдельное действие тела — к отдельному акту воли. Следо​вательно, все тело не может быть ничем иным, как моей волей, сделавшейся видимой, ничем иным, как самой волей, моей, поскольку она — наглядный объект, представление пер​вого класса. В подтверждение этого было уже указано, что каждое воздействие на мое тело сейчас же и непосредст​венно аффицирует и мою волю и в этом отношении назы​вается болью или наслаждением, а на низшей ступени — приятным или неприятным ощущением, и что, с другой стороны, каждое сильное движение воли, т. е. аффект и страсть, потрясает тело и нарушает ход его функций.
О происхождении и, несколько лучше, о развитии и со​хранении тела можно, хотя и очень несовершенно, отдать себе и этиологический отчет, — что и составляет физиоло​гию; но последняя объясняет свой предмет лишь настоль​ко, насколько мотивы объясняют поведение. Поэтому, как то обстоятельство, что отдельный поступок своим основа​нием имеет мотив и необходимо из него следует, как это не противоречит тому, что поступок вообще и по своему существу служит только проявлением некоторой воли, в самой себе безосновной, — так и физиологическое объяс​нение функций тела не наносит ущерба той философской истине, что все бытие этого тела и вся совокупность его функций служат лишь объективацией той же самой воли, которая проявляется во внешних действиях этого же тела в соответствии с мотивами. Тем не менее физиология пы​тается даже и эти внешние действия, непосредственно-про​извольные движения, свести к чисто органическим причи​нам, например объяснить движение мускула приливом соков («Как сжимание намоченной веревки», — говорит Риль в своем Archiv fur Physiologie, т. 6, стр. 153); но если даже предположить, что можно достигнуть основа​тельного объяснения подобного рода, то это все же нико​гда не устранило бы той непосредственно достоверной ис​тины, что каждое произвольное движение (functiones animales) — проявление волевого акта. И физиологическое объяснение растительной жизни (functiones naturales, vitales), каковы бы ни были его успехи, тоже никогда не будет в состоянии опровергнуть той истины, что вся наша в такой степени развивающаяся животная жизнь — сама проявление воли. Вообще, как выяснено раньше, всякое этиологическое объяснение может указать только необходимо определенное место во времени и пространстве для отдельного явления, его необходимое возникновение там, в силу неизменного правила; внутренняя же сущность каж​дого явления на этом пути всегда останется открытой, — она предполагается заранее каждым этиологическим объ​яснением, и ее только отмечают названиями: сила, или закон природы, или же, если речь идет о действиях, — ха​рактер, воля.
Итак, хотя каждый отдельный поступок, при условии определенного характера, необходимо следует из данного мотива и хотя рост, процесс питания и вся совокупность изменений животного тела совершаются по необходимо действующим причинам (раздражениям), тем не менее весь ряд поступков, следовательно и каждый в отдельности, а также их условие, самое тело, которое их исполняет, следо​вательно и процесс, посредством которого оно существует и в котором оно состоит, — все это не что иное, как про​явление воли, обнаружение, объектность воли. На этом основывается полное соответствие человеческого и живот​ного организма к человеческой и животной воле вообще: оно похоже (хотя и значительно выше) на то соответствие, в котором специально изготовленное орудие находится к воле изготовившего; оно поэтому является целесообразно​стью, т. е. телеологической объяснимостью тела. Вот поче​му органы тела должны вполне соответствовать главным вожделениям, в которых проявляет себя воля, должны быть» их видимым выражением: зубы, глотка и кишечный ка​нал — это объективированный голод; гениталии — объек​тивированное половое влечение; хватающие руки, быстрые ноги соответствуют уже тому более косвенному стремле​нию воли, какое они представляют. Как общечеловеческая форма соответствует общечеловеческой воле, так индиви​дуально модифицированной воле, характеру отдельного лица, соответствует индивидуальное строение тела, которое по​этому, вполне и во всех частях, характеристично и вырази​тельно. Весьма любопытно, что это высказал уже Парменид в следующих стихах, приведенных у Аристотеля (Metaph. Ill, 5)
:
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(Каким человек обладает составом подвижного тела, 
Такой же и ум у него; ибо членов природа 

Есть то у людей, что в них мыслит; и всем так присуще. 
У всякого так: полнота — это разум.
)
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Кто благодаря всем этим соображениям овладел так​же in abstracto, т. е. ясно и твердо, тем познанием, которое in concretо есть у всякого непосредственно, т. е. в виде чувства, кто овладел познанием, что внутренняя сущность его собственного явления, которое в качестве представле​ния возникает перед ним как в его действиях, так и в их преобладающем субстрате, собственном теле, что эта сущность — его воля и что она составляет самое непосредст​венное в его сознании, но как таковое не вошла всецело в форму представления, где объект и субъект противопола​гаются друг другу, а возвещает о себе непосредственным образом, без вполне ясного различения субъекта от объектa, и к тому же открывается самому индивидууму не в делом, а лишь в своих отдельных актах: кто, говорю я, пришел вместе со мной к этому убеждению, для того оно само собой сделается ключом к познанию внутренней сущности всей природы, — если он перенесет его и на все те явления, которые даны ему не в непосредственном познании наряду с косвенным (как его собственное явление), а лишь в последнем, т. е. односторонне, в качестве одного представления. Не только в явлениях, вполне сходных с его собственным, в людях и животных, признает он в каче​стве их внутренней сущности ту же волю, но дальнейшее размышление приведет его и к тому, что и ту силу, которая движет и живит растение, и ту силу, которая образует кри​сталл, и ту, которая направляет магнит к северу, и ту, кото​рая встречает его ударом при соприкосновении разнород​ных металлов, и ту, которая в сродстве материальных веществ проявляется как отталкивание и притяжение, раз​деление и соединение, и, наконец, как тяготение, столь мо​гуче-стремительное во всей материи, влекущее камень к земле и землю к солнцу, — все это признает он различ​ным лишь в явлении, а в своей внутренней сущности тож​дественным с тем самым, что ему непосредственно извест​но так интимно и лучше всего другого и что в наиболее ясном своем обнаружении называется  волей. Только в силу этого размышления мы и не останавливаемся доль​ше на явлении, а переходим к вещи в себе. Явление значит представление, и большее ничего: всякое представление, ка​кого бы рода оно ни было, всякий объект — явление. Но вещь в себе — это только воля, которая как таковая вовсе не представление, а нечто toto genere от него отличное: она то, чего проявлением, видимостью, объектностъю служит всякое представление, всякий объект. Она — самая серд​цевина, самое зерно всего частного, как и целого; она прояв​ляется в каждой слепо действующей силе природы, но она же проявляется и в обдуманной деятельности человека: великое различие между первой и последней касается толь​ко степени проявления, но не сущности того, что проявля​ется.
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Эта вещь в себе (удержим кантовский термин как ус​тойчивую формулу), которая как таковая никогда не бы​вает объектом (потому что всякий объект — лишь ее проявление, а уже не она сама), эта вещь должна была, для того чтобы сделаться все-таки объективно мыслимой, за​имствовать себе название и понятие у какого-нибудь объ​екта, у чего-нибудь данного объективно, следовательно, у какого-либо из своих проявлений; но последнее, для того чтобы послужить объясняющим моментом, должно из всех ее проявлений быть самым совершенным, т. е. самым яс​ным, наиболее развитым, непосредственно освещенным си​лой познания: такое проявление — это именно человече​ская воля. Надо, однако, заметить, что мы, конечно, пользуемся лишь denominatione a potiori, вследствие чего понятие воля получает больший объем, чем оно имело до cих пор. Познание тождественного в разных явлениях и разного в сходных и служит, как это столь часто замечает Платон, условием философии. Но до сих пор тождество сущности каждой стремящейся и действующей силы в при​роде с волей не было познано, и поэтому на многообразные Явления, представляющие собой только различные виды одного и того же рода, смотрели не так, а принимали их за гетерогенные: вот почему и не могло быть слова для обо​значения понятия этого рода. Я поэтому называю весь род по самому выдающемуся из его видов, познание которого, лежащее к нам ближе и непосредственно, ведет нас к косвенному познанию всех других. Таким образом, во власти безысходного недоразумения оказался бы тот, кто не был бы способен выполнить требуемое здесь расширение поня​тия и под словом воля подразумевал бы всегда лишь один доселе носивший это имя вид, т. е. волю, которая сопровождается познанием и обнаруживается исключительно в силу мотивов, при этом даже только в силу абстрактных мотивов, иначе говоря, — под руководством разума; между тем она, как сказано, служит только самым ясным проявлением воли. Непосредственно известную нам внут​реннюю сущность именно этого проявления мы должны мысленно выделить и перенести ее затем на все более слабые, менее ясные проявления той же сущности, — чем и выполним необходимое расширение понятия воли.
Но в противоположную сторону извратил бы мою мысль тот, кто подумал бы, что в конце концов безразлично — называть ли эту внутреннюю сущность всех явлений сло​вом воля или каким-нибудь другим. Так было бы, дейст​вительно, в том случае, если бы эта вещь в себе была чем-нибудь таким, бытие чего мы бы только умозаключали и что таким образом познавали бы лишь косвенно и лишь in abstractor тогда, разумеется, ее, эту вещь, можно было бы называть как угодно, — имя было бы только простым знаком неизвестной величины. В настоящем же случае термин воля, который, как волшебное слово, должен рас​крыть нам сокровенную сущность каждой вещи в природе, обозначает вовсе не неизвестную величину, какое-то нечто, достигнутое умозаключениями: нет, он обозначает познан​ное вполне непосредственно и настолько известное, что мы гораздо лучше знаем и понимаем, что такое воля, чем вся​кая другая вещь.
До сих пор понятие воли подводили под понятие силы; я же поступаю как раз наоборот и каждую силу в природе хочу понять как волю. Да не подумают, что это безразлич​ный спор о словах: напротив, это в высшей степени значи​тельно и важно. Ибо в конечном основании понятия силы, как и всякого другого, лежит наглядное познание объек​тивного мира, т. е. явление, представление, из которого это понятие и почерпнуто. Оно абстрагировано из той области, где царят причина и действие, т. е. из наглядного пред​ставления, и означает именно наличность причины как причины, — в том пункте, где эта наличность совершенно не поддается дальнейшему этиологическому объяснению, а сама служит необходимой предпосылкой всякого этиоло​гического объяснения. Напротив, понятие воли — единственное из всех возможных, которое имеет свой источник не в явлении, не в простом наглядном представлении, а исходит изнутри, вытекает из непосредственнейшего соз​нания каждого, сознания, в котором каждый познает соб​ственную индивидуальность в ее существе, непосредствен​но, вне всякой формы, даже вне формы субъекта и объекта, и которым он в то же время является сам, ибо здесь по​знающее и познаваемое совпадают.
Поэтому, сводя понятие силы к понятию воли, мы на самом деле сводим менее известное к бесконечно более известному, даже к тому, что одно только в действительно​сти нам непосредственно и совершенно известно, — и тем очень расширяем свое познание. Подводя же, как это де​лалось до сих пор, понятие воли под понятие силы, мы отказываемся от единственного непосредственного позна​ния, которое мы имеем о внутренней сущности мира, пото​му что мы растворяем его в понятии, отвлеченном из яв​ления, — а с таким понятием мы никогда не можем выйти за пределы явления.
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Воля, как вещь в себе, совершенно отлична от своего явления и вполне свободна от всех его форм, которые она принимает лишь тогда, когда она проявляется, и которые поэтому относятся только к ее объектности, а ей самой чужды. Уже самая общая форма всякого представления, форма объекта для субъекта, ее не касается; тем менее ее касаются формы, этой общей подчиненные и находящие себе общее выражение в законе основания, куда, как из​вестно, принадлежат также время и пространство, а следо​вательно, и множественность, только благодаря им суще​ствующая и сделавшаяся возможной. В этом последнем отношении я буду называть время и пространство заимст​вованным из старой подлинной схоластики термином principium individuationis, — прошу это заметить раз на​всегда. Ибо только благодаря времени и пространству, то, что по своему существу и понятию равно и едино, является как различное, как множественность, подле и после друг друга: значит, время и пространство и есть principium individuationis, предмет стольких собранных у Суареца (Disp. 5, sect. 3) схоластических мудрствований и прений.
Согласно сказанному, воля, как вещь в себе, лежит вне Сферы закона основания во всех его видах, и она поэтому совершенно безосновна, хотя каждое из ее проявлений не​пременно подчинено закону основания. Она, далее, свобод​на от всякой множественности, хотя все ее проявления времени и пространстве бесчисленны; она сама едина, но не так, как един объект, единство которого познается лишь из контраста возможной множественности, не так, как едино понятие, которое возникает лишь через отвлечение от множественности: нет, воля едина, как то, что ле​жит вне времени и пространства,вне principii individuationis, т. е. возможности множественного. Когда все это сделает​ся для нас совершенно ясным из дальнейшего обзора про​явлений и различных манифестаций воли, — лишь тогда мы вполне поймем смысл кантовского учения, что время, пространство и причинность не принадлежат вещи в себе, а служат только формами познания.
Безосновность воли, действительно, познали там, где она проявляется наиболее очевидно, — как воля человека, ко​торую и назвали свободной, независимой. Но в то же вре​мя из-за безосновности самой воли проглядели ту необхо​димость, которой всюду подчинены ее явления, и провоз​гласили свободными поступки, чего на самом деле нет, так как всякое отдельное действие строго необходимо выте​кает из влияния мотива на характер. Всякая необходи​мость — это, как уже сказано, отношение следствия к ос​нованию и решительно ничего более. Закон основания — общая форма всех явлений, и в своей деятельности чело​век, как и всякое другое явление, должен ему подчиняться. Но так как в самосознании воля познается непосредст​венно и в себе, то в этом сознании заложено и сознание свободы. Однако при этом упускается из вида, что индиви​дуум, личность — не воля, как вещь в себе, а уже проявле​ние воли, и как таковое, личность уже детерминирована и приняла форму явления — закон основания. Отсюда вы​текает тот удивительный факт, что каждый a priori счи​тает себя совершенно свободным, даже в своих отдельных поступках, и думает, будто он в любой момент может из​брать другой жизненный путь, т. е. сделаться другим. Но a posteriori, на опыте, он убеждается, к своему изумлению, что он не свободен, а подчинен необходимости, что, несмот​ря на все свои решения и размышления, он своей деятель​ности не изменяет и от начала до конца жизни должен проявлять один и тот же им самим неодобряемый харак​тер, как бы до конца играть однажды принятую на себя роль. Я не могу здесь дольше останавливаться на этом соображении, потому что оно имеет этический характер и относится к другому месту настоящей книги. Здесь я же​лаю покамест указать лишь на то, что проявление воли, самой в себе безосновной, все же как таковое подчинено закону необходимости, т. е. закону основания, для того что​бы та необходимость, с которой совершаются явления при​роды, не препятствовала нам видеть в них обнаружения воли.
До сих пор проявлениями воли считали только те из​менения, которые не имеют другого основания, кроме мо​тива, т. е. кроме представления, поэтому волю приписы​вали в природе одному лишь человеку и, в крайнем случае, животным, ибо познание, представление, как я уже упо​мянул в другом месте, — вот, конечно, истинный и ис​ключительный характер животности. Но то, что воля дей​ствует и там, где ею не руководит познание, это лучше всего показывают инстинкт и художественные порывы животных
.
То, что последние обладают представлениями и познанием, здесь не принимается в расчет, ибо цель, к которой они приближаются так, как если бы она была сознатель​ным мотивом, на самом деле остается для них в данном случае совершенно неизвестной; их поступки совершаются здесь не по мотивам, не руководятся познанием, и из этого прежде всего и яснее всего видно, что воля действует и без всякого познания. Годовалая птица не имеет представления о яйцах, для которых она строит гнездо, а молодой паук — о добыче, для которой он ткет свою паутину; муравьиный лев не имеет представления о муравье, которому он впервые роет ямку; личинка жука-оленя, когда ей предстоит сделаться жуком-самцом, прогрызает в дереве отверстие, где совершится ее превращение, вдвое большее, чем если бы ей надо было обратиться в самку: она делает это для того, чтобы в первом случае приготовить место для рогов, о которых между тем еще не имеет представления. Очевидно, что в таких действиях этих животных, как и в остальных, проявляется воля; но деятельность ее сле​па и хотя сопровождается познанием, но не руководится им. Если только мы пришли к убеждению, что представ​ление, как мотив, не является необходимым и существен​ным условием для деятельности воли, то мы легче ста​нем распознавать действие последней и в таких случаях, где оно менее очевидно: например, домик улитки мы не будем считать за продукт для нее самой чуждой, но руко​водимой познанием воли, как не считаем, что дом, кото​рый мы сами строим, является результатом чьей-нибудь другой воли, кроме нашей собственной: нет, и в том и в другом жилище мы признаем создания объективирую​щейся в обоих явлениях воли, которая в нас действует по мотивам, а в улитке — еще слепо, как направленный во​вне строительный инстинкт. Да и в нас самих та же воля многообразно действует слепо, именно — во всех функци​ях нашего тела, не руководимых познанием, во всех его животных и растительных процессах, пищеварении, кро​вообращении, выделениях, росте, воспроизведении. Не толь​ко действия тела, но и оно само, как показано выше, — всецело проявление воли, объективированная воля, кон​кретная воля; поэтому все, что происходит в нем, должно совершаться волей, хотя в данном случае она не руково​дится познанием и, действуя слепо, определяется не мо​тивами, а причинами, которые в этом случае называются раздражениями.
Я называю причиной, в теснейшем смысле этого слова, то состояние материи, которое, необходимо вызывая другое, само испытывает такое же изменение, какое оно производит; это выражается законом: «действие равно противо​действию». Затем, при причине в собственном смысле, дей​ствие возрастает в строгой пропорциональности с причи​ной; так же, следовательно, возрастает и противодействие, и если поэтому известен род действия, то по степени ин​тенсивности причины можно измерить и вычислить сте​пень действия, и наоборот. Эти так называемые причины в собственном смысле действуют во всех проявлениях меха​низма, химизма и т. д., — словом, при всех изменениях неорганических тел. Напротив, раздражением я называю такую причину, которая сама не испытывает противодей​ствия, соответствующего ее действию, и интенсивность ко​торой вовсе не идет в своих степенях параллельно интен​сивности действия, почему ее и нельзя измерять послед​ней: наоборот, небольшое усиление раздражения может или произвести очень значительное увеличение действия, или же совершенно уничтожить прежнее действие и т. д. Та​кой характер имеет всякое действие на органические тела как таковые: следовательно, по раздражениям, а не по про​стым причинам совершаются все собственно органические и растительные изменения в животном теле. Но раздра​жение, как и всякая причина вообще, как и мотив, опреде​ляет только начальный пункт проявления каждой силы во времени и пространстве, а не самое существо проявляю​щейся силы, которое мы, согласно предыдущим выводам, считаем волей, приписывая ей как бессознательные, так и сопровождаемые сознанием изменения тела. Раздражение составляет средину, переход от мотива, который является причинностью, прошедшей через познание, — к причине в тесном смысле. В отдельных случаях оно ближе прилега​ет то к мотиву, то к причине, но всегда еще можно отли​чить его как от первого, так и от последней; например, соки в растениях подымаются в силу раздражения, и этого нельзя объяснить из одних причин, по законам гидравли​ки или волосности, однако последние способствуют этому явлению, и оно вообще уже очень близко к чисто причин​ным изменениям. С другой стороны, движения Hedysarum gyrans и Mimosa pudica, хотя и происходят еще в силу простых раздражений, все-таки уже очень похожи на дви​жения мотивированные и являются как бы переходом к ним. Сужение зрачка при усиленном свете совершается в силу раздражения, но уже переходит к мотивированным движениям: ведь оно возникает оттого, что слишком силь​ный свет болезненно поразил бы сетчатку, и, чтобы избе​жать этого, мы суживаем зрачок. Поводом к эрекции слу​жит мотив, так как этот повод — представление; но дейст​вует он с необходимостью раздражения, т. е. ему невозможно противиться, и, для того чтобы лишить его силы, надо его устранить. Так же обстоит и с отвратительными предметами, которые возбуждают позыв к рвоте. Как действитель​ное и совершенно особого рода звено между движениями в силу раздражений и действиями по сознательным моти​вам, мы только что рассматривали инстинкты животных. Можно бы сделать попытку как другое звено этого же рода рассмотреть дыхание: дело в том, что происходили споры, принадлежит ли этот процесс к произвольным или непроизвольным движениям, т. е., собственно говоря, со​вершается ли он по мотиву или по раздражению; вероят​но, поэтому, что он занимает средину между обоими. Мар​шал Голль (Marshall Hall, On the diseases of the nervous system, § 293 sq.) рассматривает дыхание как смешанную функцию, ввиду того что оно находится под воздействием нервов — отчасти головного мозга (произвольных), отчас​ти спинного (непроизвольных). Однако в конце концов мы должны причислить этот процесс к мотивированным проявлениям воли, ибо другие мотивы, т. е. чистые пред​ставления, могут склонить волю к задержке или ускоре​нию дыхания, и нам кажется даже, что, как и все другие произвольные действия, его можно совершенно задержать, т. е. добровольно задохнуться. И это было бы в самом деле возможно, если бы другой мотив так сильно влиял на волю, что перевешивал бы настоятельную потребность в воздухе. Как некоторые передают, Диоген действительно таким образом покончил с жизнью (Диог. Лаэрт. IV, 76). И негры будто бы так поступали (Ф. Б. Осиандер, «О само​убийстве», 1813, стр. 170—180). Это служило бы для нас ярким примером влияния отвлеченных мотивов, т. е. пре​восходства собственно разумной воли перед животной. То, что по крайней мере отчасти дыхание обусловлено мозго​вой деятельностью, видно из следующего факта: синиль​ная кислота убивает преимущественно тем, что парализует мозг и этим косвенно задерживает дыхание; но если по​следнее искусственно поддержать, пока не пройдет оцепе​нение мозга, то смерть не наступит. Между прочим дыха​ние является для нас также очевиднейшим примером то​го, что мотивы, действуют с такой же необходимостью, как и раздражения и причины в тесном смысле, и что они могут быть обессилены только противоположными мотивами, как давление — противодействием: ведь при дыха​нии видимая возможность его задержки несравненно сла​бее, чем при других движениях, вытекающих из мотивов, ибо в первом случае мотив очень настоятелен, очень бли​зок, а его удовлетворение, ввиду неутомимости совершаю​щих его мускулов, очень легко; при этом ему обыкновенно ничего не препятствует, и все вместе еще поддерживается давнишней привычкой индивидуума. И между тем все мотивы действуют, собственно, с одинаковой необходимо​стью. Признание того, что необходимость одинаково при​суща как мотивированным движениям, так и движениям в силу раздражений, позволит нам легче понять следую​щее: даже и то, что в организме происходит в силу раз​дражений и вполне закономерно, является все-таки по своей внутренней сущности волей, которая, правда, не са​ма в себе, но во всех своих проявлениях, подчинена зако​ну основания, т. е. необходимости
. Поэтому мы не огра​ничимся тем, что признаем животных как в их действи​ях, так и во всем их существовании, физическом строе и организации, за проявления воли: нет, это единственно нам данное непосредственное познание внутренней сущ​ности вещей мы перенесем и на растения, все движения которых совершаются по раздражениям: ведь отсутствие познания и обусловленного им движения по мотивам составляет единственную существенную разницу между животным и растением. Поэтому то, что для представле​ния является растением, простым растительным процес​сом, слепой силой, — все это мы, по существу, будем рас​сматривать как волю и во всем этом мы увидим то са​мое, что служит основой нашего собственного явления, как оно выражается в нашей деятельности и даже в самом существовании нашего тела.
Нам остается только сделать еще последний шаг — Приложить нашу точку зрения и ко всем силам, действую​щим в природе по общим, неизменным законам, сообразно коим происходят движения всех таких тел, которые, со​вершенно не имея органов, не обладают для раздражений — восприимчивостью, для мотивов — познанием. Мы долж​ны, таким образом, тот ключ к пониманию внутренней сущности вещей, который могло нам дать только непо​средственное познание нашего собственного существа, — мы должны его приложить и к этим явлениям неоргани​ческого мира, отстоящим от нас далее всего. И вот когда мы направляем на них испытующий взор, когда мы ви​дим мощное, неудержимое стремление вод к глубине; постоянство, с которым магнит снова и снова обращается к северу; тяготение, с которым влечется к нему железо; на​пряженность, е которой полюсы электричества жаждут вос​соединения и которая, как и напряженность человеческих желаний, возрастает от препятствий; когда мы видим, как быстро и неожиданно осаждается кристалл, с такой со​размерностью образования, которая очевидно представля​ет собой лишь пораженное и скованное оцепенением, но решительное и определенное влечение в разные стороны; когда мы замечаем выбор, с которым тела, в состоянии жидкости получившие свободу и выведенные из оков оце​пенения, ищут и бегут друг от друга, соединяются и разлу​чаются; когда, наконец, мы непосредственно чувствуем, как тяжесть, стремлению которой к земной массе препятству​ет наше тело, беспрерывно давит и гнетет последнее, охва​ченная своим единственным порывом, — то не надо нам сильно напрягать своего воображения, чтобы даже в та​ком отдалении распознать нашу собственную сущность, то самое, что в нас, при свете познания, преследует свои» цели, а здесь, в самых слабых своих проявлениях, стре​мится лишь слепо, глухо, односторонне и неизменно, то самое, однако, что, будучи всюду одинаково, — подобно тому, как и первое мерцание утренней зари делит с луча​ми яркого полудня название солнечного света, — должно и здесь, как и там, носить имя воли, означающее бытие в себе каждой вещи в мире и всеединое зерно каждого яв​ления.
Несходство же и, на первый взгляд, даже совершенное различие между явлениями неорганической природы и волей, которую мы сознаем как внутреннее зерно нашего существа, возникает главным образом из контраста меж​ду всецело определенной закономерностью в одной облас​ти явлений и кажущимся произволом в другой. Ибо в человеке мощно выступает индивидуальность: каждый име​ет свой особый характер; вот почему один и тот же мотив не оказывает одинакового влияния на всех, и тысячи по​бочных условий, которые находят себе место в широкой познавательной сфере данного индивидуума, но для других остаются неизвестны, видоизменяют действие этого моти​ва; таким образом, на основании одного последнего нель​зя заранее определить поступка, ибо отсутствует другой фактор — точное знакомство с индивидуальным характе​ром и сопровождающим его познанием. Наоборот, явле​ния сил природы обнаруживают в этом отношении дру​гую крайность: они совершаются по общим законам, без отклонений, без индивидуальности, при явных обстоятель​ствах, заранее поддаются самому точному определению, и одна и та же сила природы выражается в миллионах своих проявлений совершенно одинаковым образом. Для того чтобы разъяснить этот пункт, для того чтобы пока​зать тождество единой и нераздельной воли во всех ее столь различных проявлениях, как в самых слабых, так и в самых сильных, мы должны сначала рассмотреть отно​шение, в котором воля как вещь в себе находится к сво​ему явлению, т. е. отношение мира как воли к миру как представлению; это откроет перед нами лучший путь к более глубокому исследованию всего предмета этой второй книги
.
§24
Великий Кант научил нас, что время, пространство и причинность, во всей своей закономерности и возможности всех своих форм, находятся в нашем сознании совершенно независимо от объектов, которые в них являются, которые составляют их содержание; или, другими словами: к ним одинаково можно прийти — исходим ли мы из субъекта или из объекта; поэтому их можно с равным правом на​зывать как способами воззрения субъекта, так и свойства​ми объекта, насколько последний — объект (у Канта: яв​ление), т. е. представление. Можно также рассматривать эти формы как нераздельную границу между субъектом и объектом; поэтому хотя каждый объект должен в них про​являться, но и субъект, независимо от проявляющегося объекта, вполне владеет ими и обозревает их. Но если толь​ко проявляющиеся в этих формах объекты не пустые при​зраки, а имеют реальное значение, то они должны указы​вать на что-то, быть выражением чего-то такого, что не объект уже, подобно им самим, не представление, не отно​сительное только, т. е. существующее для субъекта, — а что пребывает вне такой зависимости от противостоящего ему основного усилия и его форм, т. е. является не пред​ставлением, а вещью в себе. Поэтому возможен, по крайней мере, следующий вопрос: есть ли эти представления, эти объекты еще что-нибудь сверх того и независимо от того, что они — представления, объекты субъекта? И если — да, то что же они такое в этом смысле? Что служит их другой, от представления toto genere отличной стороною? Что та​кое вещь в себе? — Воля: таков был наш ответ, но я пока​мест отлагаю его в сторону.
Чем бы ни была вещь в себе, Кант, во всяком случае, правильно заключил, что время, пространство и причин​ность (которые мы признали видами закона основания, а самый этот закон — общим выражением форм явления) не могут быть ее определениями, а присоединились к ней лишь когда и поскольку она сделалась представлением, т. е. принадлежат только ее явлению, а не ей самой. В самом деле: так как субъект вполне познает и конструирует их из самого себя, независимо от всякого объекта, то они долж​ны быть свойственны представляемости как таковой, а не тому, что делается представлением. Они должны быть формой представления как такового, а не свойствами того, что приняло эту форму. Они должны быть даны уже в самой противоположности субъекта и объекта (не в поня​тии, а в действительности), т. е. служить лишь ближай​шим определением формы познания вообще, наиболее об​щим определением которого является самая эта противо​положность. Все то, что в явлении, в объекте обусловлено временем, пространством и причинностью и лишь через их посредство может быть представляемо, именно — множественность, вытекающая из после и друг за другом, изме​няемость и пребывание, вытекающие из закона причинно​сти; далее, только под условием причинности представ​ляемая материя; наконец, все то, что в свою очередь лишь посредством их представляемо, — все это вместе не суще​ственно и не свойственно тому, что здесь проявляется, что вошло в форму представления, — а только связано с са​мой этой формой. Напротив, то в явлении, что не обуслов​лено временем, пространством и причинностью и не может быть ни сведено к ним, ни из них объяснено, это и будет именно тем, в чем непосредственно высказывается прояв​ляющееся, вещь в себе. Вследствие этого совершеннейшая, т. е. высшая, ясность, отчетливость и исчерпывающая до​казуемость необходимо принадлежат тому, что свойствен​но познанию как таковому, т. е. форме познания, а не то​му, что, будучи в себе не представлением, не объектом, сде​лалось познаваемым, т. е. представлением, объектом, лишь тогда, когда приняло эти формы. Итак, только то, что за​висит единственно от познаваемости, от представляемости вообще и как таковой (а не от того, что познается и что лишь сделалось представлением), что поэтому свойственно всему познаваемому без различия и к чему вследствие это​го можно одинаково прийти, отправляясь как от субъекта, так и от объекта, — только это одно совершенно поддает​ся такому познанию, которое удовлетворяет, вполне исчер​пывает свой предмет и до глубины ясно. А такое познание состоит не в чем ином, как в a priori известных нам фор​мах всякого явления; общим выражением для них может служить закон основания, видами которого, относящимися к наглядному познанию (исключительно о нем идет у нас теперь речь), являются время, пространство и причинность. Только на них опираются вся чистая математика и чистое естествознание a priori. Поэтому только в этих науках по​знание не встречает темноты, не наталкивается на непо​стижимое, необоснованное (безосновное, т. е. волю), на то, что уже не сводится к другому; в таком именно смысле, как уже сказано, и Кант хотел преимущественно, даже ис​ключительно эти знания, вместе с логикой, называть нау​ками. Но, с другой стороны, эти дисциплины не дают нам ничего иного, кроме простых отношений одного представ​ления к другому, дают форму без всякого содержания. Ка​ждое содержание, которое они получают, каждое явление, которое наполняет эти формы, заключает в себе нечто та​кое, что вполне, во всей своей сущности, уже не познаваемо, что уже не объяснимо всецело из другого, — нечто, следо​вательно, безосновное: от этого познание сейчас же теря​ет в своей очевидности и лишается полной прозрачности. Но это недоступное исследованию, обоснованию, и есть имен​но вещь в себе, то, что в своей сущности не представление, не объект познания, а что сделалось познаваемым лишь тогда, когда приняло указанные формы. Первоначально форма чужда ему, и оно никогда не может всецело отожде​ствиться с ней, никогда не может быть сведено к чистой форме и — так как последняя является законом основа​ния — никогда не может быть вполне обосновано, исследо​вано. Если поэтому вся математика и дает нам исчерпы​вающее познание того, что в явлениях представляет собой величину, положение, число — короче, пространственное и временное отношение; если вся этиология вполне знако​мит нас с теми закономерными условиями, при которых явления со всеми своими определениями наступают во вре​мени и пространстве, но при всем этом объясняет нам только то, почему каждое определенное явление должно обнаружиться именно теперь здесь и именно здесь те​перь, — то с их помощью мы все-таки никогда не проник​нем во внутреннюю сущность вещей, все-таки непремен​но останется нечто такое, на что не посягнет ни одно объяснение, а что всякое, наоборот, предполагает, — оста​нутся силы природы, определенный способ действия ве​щей, качественность, характер каждого явления, безоснов​ное, что не зависит от формы явления, закона основания, чему эта форма сама по себе чужда, но что вошло в нее и теперь обнаруживается по ее закону, причем, однако, этот закон определяет тоже лишь проявление, а не то, что про​является, лишь как, а не что явления, лишь форму, а не содержание.
Механика, физика, химия учат правилам и законам, по которым действуют силы непроницаемости, тяжести, кос​ности, текучести, сцепления, упругости, теплоты, света, хи​мического сродства, магнетизма, электричества и т. д., — т. е. учат закону, принципу, которому следуют эти силы по отношению ко всякому их обнаружению во времени и про​странстве: самые же силы остаются при этом, как ни бей​ся, — qualitates occultae. Ибо то, что, проявляясь, называет названные феномены, это — вещь в себе, от них совершен​но отличная; хотя она и подчинена в своем явлении зако​ну основания как форме представления, но сама она нико​гда не может быть сведена к этой форме и потому не поддается дотла этиологическому объяснению и никогда не может быть всецело раскрыта в своем основании. Вполне постижимая, насколько она приняла указанную форму, т. е. поскольку она — явление, вещь в себе в своем внутреннем существе этой постижимостью нимало не уясняется. По​этому, чем более необходимости заключает в себе позна​ние, чем больше в нем содержится такого, чего иначе нельзя даже помыслить и представить себе, — каковы, например, пространственные отношения, — чем оно, та​ким образом, яснее и удовлетворительнее, тем меньше чисто объективного содержания носит оно в себе или тем меньше дано в нем истинной реальности; и наоборот, чем больше надо в нем признать чисто случайных элементов, чем больше навязывает нам оно чисто эмпирических дан​ных, тем больше действительно объективного и истинно реального содержится в таком познании, но в то же вре​мя и больше необъяснимого, т. е. не сводимого далее ни к чему другому.
Разумеется, не понимающая своей цели этиология во все времена стремилась к тому, чтобы свести всю органиче​скую жизнь к химизму или электричеству, всякий химизм, т. е. качественность, в свою очередь, — к механизму (действие в силу форм атомов), последний — отчасти к пред​мету форономии, т. е. времени и пространству, объединен​ным в возможность движения, а отчасти к предмету чис​той геометрии, т. е. положению в пространстве (приблизи​тельно так, как — с полным правом — чисто геометрически конструируют уменьшение действия по квадрату расстоя​ния и теорию рычага); геометрия, наконец, растворяется в арифметике, которая благодаря единству изменения явля​ется наиболее понятной, самой доступной для обозрения и объяснимой до конца формой закона основания. Примера​ми намеченного здесь в общих чертах метода служат ато​мы Демокрита, вихри Декарта, механическая физика Лесажа, который приблизительно в конце прошлого столетия пытался как химическое сродство, так и тяготение объяс​нить механически, посредством толчка и давления (бли​же с этим можно познакомиться из «Lucrèce Neutonien»). И рейлевские форма и состав, как причина животной жиз​ни, имеют ту же тенденцию. Наконец, совершенно такой же характер носит как раз теперь, в середине девятнадца​того века, снова подогретый грубый материализм, который по невежеству мнит себя оригинальным. Тупоумно отри​цая жизненную силу, он прежде всего хочет явления жиз​ни объяснить из физических и химических сил, а послед​ние, в свою очередь, вывести из механического действия материи, положения, формы и движения вымышленных ато​мов и таким образом свести все силы природы к толчку и отражению, которые играют для него роль «вещи в себе». Сообразно этому даже свет оказывается механической виб​рацией или же волнообразным движением воображаемого и для этой цели постулируемого эфира, который, достигнув сетчатки, барабанит по ней, так что, например, 483 биллио​на барабанных ударов в секунду производят красный цвет, 727 биллионов — фиолетовый и т. д. (значит, слепые к цветам — это те, кто не умеет счесть барабанных ударов, не правда ли?..). Такие грубые, механические, демокритовские, неуклюжие и поистине корявые теории вполне достойны тех господ, которые, пятьдесят лет спустя после появления гетевской теории цветов, верят еще в однородные лучи Нью​тона и не стыдятся это высказывать. Они узнают на собственном опыте, что простительное ребенку (Демокриту) не будет безнаказанно для взрослого. Они могут даже со временем кончить позорно; впрочем, тогда они все улиз​нут и сделают вид, что они здесь ни при чем. Об этом неправильном сведении первичных сил природы друг к другу нам скоро представится еще случай поговорить; по​камест же ограничимся сказанным. Если допустить пра​вильность таких теорий, то конечно, все было бы объясне​но и раскрыто и в конце концов сведено к арифметической задаче, которая и служила бы святая святых в храме муд​рости, куда благополучно приводил бы напоследок закон основания. Но тогда исчезло бы всякое содержание явле​ния и осталась бы только форма: то, что является, было бы сведено к тому, как оно является, и это как было бы познаваемо и a priori, поэтому совершенно зависимо от субъекта, поэтому существовало бы только для него, по​этому, наконец, было бы простым феноменом, всецело пред​ставлением и формой представления: ни о какой вещи в себе нельзя было бы и спрашивать. Если допустить, что это так, то действительно весь мир мог бы быть выведен из субъекта и на самом деле было бы достигнуто то, что Фихте своим пустозвонством притворно выдавал за дос​тигнутое им.
Но это не так: в подобном роде строились фантасмаго​рии, софизмы, воздушные замки, а не наука. Удавалось — и каждый успех способствовал истинному прогрессу, — уда​валось сводить множество и разнообразие явлений приро​ды к отдельным первичным силам; многие силы и свой​ства, которые прежде считались различными, были выведены друг из друга (например, магнетизм из электричества), и таким образом их количество было уменьшено. Этиоло​гия достигнет своей конечной цели, когда познает и выяс​нит все первичные силы природы как таковые и установит способ их действия, т. е. закон, по которому под руково​дством причинности наступают во времени и пространст​ве их проявления и определяют свое место по отношению друг к другу, — но всегда останутся первичные силы, все​гда останется, как нерастворимый осадок, то содержание явления, которое нельзя свести к форме последнего и которое поэтому нельзя по закону основания объяснить из чего-нибудь другого. Ибо в каждой вещи в природе есть нечто такое, чему никогда нельзя найти основания, чего нельзя объяснить и чему указать дальнейшую причину: это - специфический способ ее действия, т. е. образ ее бы​тия, ее сущность. Правда, для каждого отдельного дейст​вия вещи можно указать причину, вследствие которой эта вещь должна была произвести свое действие именно те​перь, именно здесь; но никогда нельзя объяснить, почему она вообще и почему так действует. Если она не имеет других свойств, если она — пылинка в солнечных лучах, то, по крайней мере, в своей тяжести и непроницаемости она обнаруживает такое необъяснимое нечто: а это по​следнее, говорю я, для нее то же, что для человека воля, — подобно ей, оно в своем внутреннем существе не поддает​ся объяснению и в себе тождественно с ней. Конечно, для всякого проявления воли, для всякого отдельного акта ее в данное время и в данном месте, можно указать мотив, в силу которого этот акт, при условии известного характера личности, непременно должен был совершиться. Но тому, что человек обладает данным характером, что он вообще хочет, что из многих мотивов именно этот, а не другой, что вообще какой бы то ни было мотив движет его волю, — этому никогда нельзя найти объяснения. И что для чело​века его безосновный, при всяком объяснении его мотиви​рованных поступков предполагаемый характер, — именно то для каждого неорганического тела его существенное качество, способ его действия, проявления которого вызы​ваются внешними явлениями, между тем как самый этот способ не определяется ничем внешним, а поэтому не мо​жет быть и объяснен: его отдельные обнаружения, посред​ством которых он только и становится явным, подчинены закону основания, — он же сам безосновен. Уже схола​стики в существенном верно понимали это под именем formae substantialis (об этом Суарец, Disput, metaph. disp. XV, sect. I).
Столь же велико, как и обычно, заблуждение, будто мы лучше всего понимаем самые многочисленные, самые об​щие и простые явления, между тем как они скорее лишь такие, которые мы наиболее привыкли видеть и которые наиболее привыкли не понимать. Для нас столь же необъ​яснимо, что камень падает на землю, как и то, что живот​ное движется. Как выше упомянуто, думали, будто исходя из самых общих сил природы (например, тяготения, сцеп​ления, непроницаемости), можно объяснить из них и те, которые действуют более редко и при сложных условиях (например, химические свойства, электричество, магнетизм), а наконец, из этих последних — понять организм и жизнь животных, даже познание и волю человека. Безмолвно со​глашались исходить из чистых qualitatum occultarum, от разъяснения которых совершенно отказывались, потому что имели в виду на них строить, а не под них подкапываться. Это, как сказано, не может быть успешно. Но если бы это и удалось, то подобное здание всегда висело бы в воздухе. Какая польза от объяснений, которые напоследок приводят к столь же неизвестному, как и первая проблема? И разве, в конце концов, о внутренней сущности названных общих сил природы мы знаем больше, чем о внутренней сущно​сти животного? Разве первая не так же не исследована, как и другая? Сущности нельзя исследовать, обосновать, пото​му что она безосновна, потому что она — содержание, что явления, никогда не сводимое к форме последнего, к его как, к закону основания. Мы же, имея здесь в виду не этиологию, а философию, т. е. не относительное, а безус​ловное познание сущности мира, пролагаем противополож​ный путь и исходим из того, что нам непосредственно, что нам лучше всего известно, что для нас родное и самое .близкое, — для того, чтобы постигнуть то, что нам извест​но лишь отдаленно, односторонне и косвенно; и по самому могучему, самому значительному и ясному проявлению хо​тим мы понять менее совершенное, более слабое. Во всех вещах, за исключением моего собственного тела, мне из-вестна только одна сторона — сторона представления: их внутренняя сущность для меня замкнута и представляет глубокую тайну, даже если я знаю все те причины, по кото​рым совершаются их изменения. Только из сравнения с тем, что происходит во мне, когда мной движет мотив и мое тело производит известное действие, из сравнения с тем, что составляет сущность моих собственных измене​ний, определяемых внешними основаниями, — только так могу я проникнуть в тот способ, каким безжизненные те​ла изменяются в силу причин, и понять, в чем заключает​ся их внутренняя сущность, — между тем как знание при​чины проявлений этой сущности дает мне только закон . их наступления во времени и пространстве, и больше ни​чего. Это возможно для меня потому, что мое тело — един​ственный объект, в котором я знаю не только одну сторо​ну, сторону представления, но и другую, называемую волей. Итак, вместо того чтобы думать, будто я лучше пойму свою собственную организацию, свое познание и волю, свое дви​жение по мотивам, если мне удастся свести их к движению по причинам, силой электричества, силой химизма, силой механизма, — вместо этого, поскольку я стремлюсь к фи​лософии, а не к этиологии, я должен, наоборот, даже самые простые и обычные движения неорганических тел, совер​шающиеся, на мой взгляд, по причинам, прежде всего нау​читься понимать из моего собственного движения по мо​тивам, и те необъяснимые силы, которые проявляются во всех телах природы, я должен признать тождественными по характеру с тем, что во мне есть воля, и отличными от нее только по степени. Это значит: установленный в трак​тате о законе основания четвертый класс представлений должен сделаться для меня ключом для познания внут​ренней сущности первого класса, и из закона мотивации я должен научиться понимать закон причинности в его внут​реннем смысле.
Спиноза говорит (письмо 62): если бы камень, взлетев​ший на воздух от толчка, обладал сознанием, он думал бы, что летит по собственной воле. Я прибавлю только, что камень был бы прав. Толчок для него — то же, что для меня мотив, и то, что в камне проявляется как сцепление, тяжесть и устойчивость данного положения, это по своему внутреннему существу то самое, что я познаю в себе как волю и что и он познавал бы как волю, если бы только и к нему привзошло познание. Спиноза в приведенном месте имеет в виду ту необходимость, с которой камень летит, и справедливо хочет свести ее к необходимости единичного волевого акта лица. Я же, напротив, рассматриваю ту внут​реннюю сущность, которая всякой реальной необходимо​сти (т. е. действию из причины), как ее предпосылка, толь​ко и сообщает значение и силу, которая, называясь у человека характером, в камне свойством, в обоих есть одно и то же, и которая там, где она познается непосредственно, носит имя воли и в камне обладает самой слабой, а в человеке самой сильной степенью видимости, объектности. Это в стремлении всех вещей тождественное с нашей во​лей познал верным чувством своим даже блаженный Ав​густин, и я не могу воздержаться, чтобы не привести здесь наивных слов, какими он выразил эту мысль: «Если бы мы были животными, мы любили бы плотскую жизнь и то, что сообразно с ее ощущениями, и это было бы для нас достаточным благом, и если бы нам в этом отношении было хорошо, мы не искали бы ничего другого. Точно так же, если бы мы были деревьями, мы, ничего не чувствуя в своем движении, не могли бы любить, но нам казалось бы все-таки, что мы как бы стрем им ся (appetere) к этому, чем богаче и обильнее были бы мы в своей плодоносности. Если бы мы были камнями, или волнами, или ветром, или пламенем, или чем-нибудь в этом роде, без всякого чувства и жизни, у нас все-таки не отсутствовало бы некоторое как бы стремление к своему месту и порядку. Ибо словно любовью тел является тяготение, — стремятся ли они тя-жестью своей книзу, или легкостью вверх: так тело весом, как душа любовью, влечется туда, куда бы ни влеклось» (De siv. Dei, XI, 28).
Достойно замечания и то, что уже и по взгляду Эйлера сущность тяготения должна в конце концов сводиться к свойственной телам «склонности и стремлению» (т. е. — воле) (в 68-м «Письме к Принцессе»). Именно поэтому емy и не нравится понятие тяготения, как оно является у Ньютона, и он готов сделать попытку модифицировать его в духе прежней картезианской теории, т.е. вывести тяготение из толчка, производимого эфиром на тело: это «разумнее, и для тех, кто любит ясные и понятные принципы», более подходит. Он хочет изгнать из физики притяжение, как qualitatem occultam. — Такой взгляд соответствует тому мертвому пониманию природы, которое, в качестве кор​релята имматериальной души, господствовало во времена Эйлера. Но это замечательно по отношению к установлен​ной мной основной истине: уже тогда увидел ее дальние проблески этот тонкий ум, поспешил заблаговременно от​клониться от нее и, боясь, как бы не рухнуло все тогдаш​нее мировоззрение, искал защиты даже в старом, отжив​шем абсурде.
§25
Мы знаем, что множественность вообще необходимо обусловлена временем и пространством и мыслима толь​ко в них; в этом отношении мы и называем их principium individuationis. Но время и пространство мы признали ви​дами закона основания, а в нем выражается все познавае​мое нами a priori; следовательно, эти виды, как показано выше, именно в качестве априорного знания, относятся лишь к познаваемости вещей, а не к ним самим, т. е. служат только формой нашего познания, а не свойством вещи в себе; последняя же как таковая свободна от всякой фор​мы познания, даже от самой общей, какой является бытие объекта для субъекта: другими словами, она от представ​ления нечто совершенно отличное. И вот если эта вещь в себе, как я, кажется, достаточно доказал и выяснил, если она — воля, то, как таковая и независимо от своего прояв​ления, она лежит вне времени и пространства, не знает поэтому множественности и, следовательно, едина, — но, согласно сказанному уже, она едина не так, как едина особь, едино понятие, а как нечто такое, чему условие возможно​сти множественного, principium individuationis, чуждо. Мно​жественность вещей в пространстве и времени, составляю​щих вместе объектностъ воли, на нее самое поэтому не распространяется, и воля остается все-таки неделимой. Не существует, например, меньшей части ее в камне и боль​шей в человеке, так как отношение части и целого принад​лежит исключительно пространству и теряет всякий смысл, лишь только мы отрешаемся от этой формы воззрения; кроме того, больше и меньше относятся единственно к яв​лению, т. е. к видимости, объективации. Вот последняя, действительно, имеет более высокую степень в растении, чем в камне, более высокую степень в животном, чем в растении. Внешнее обнаружение воли, ее объективация име​ет такие же бесконечные ступени, какие существуют меж​ду самым слабым мерцанием и ярким лучом солнца, ме​жду самым сильным звуком и тихим отголоском. Ниже мы вернемся к рассмотрению этих степеней видимости, ко​торые принадлежат объективации воли, оттиску ее суще​ства. Но еще менее, чем степени ее объективации касают​ся непосредственно ее самой, еще менее касается ее множе​ственность явлений на этих различных ступенях, т. е. множество индивидуумов каждой формы или отдельных обнаружений каждой силы, ибо эта множественность не​посредственно обусловлена временем и пространством, ко​торым самая воля никогда не подвластна. Она так же всецело и так же сильно проявляется в одном дубе, как и в миллионах: их число, их разветвление в пространстве и времени, не имеет никакого значения для нее, а относится только ко множественности познающих в пространстве и времени и там же многократно повторенных и рассеян​ных индивидуумов, самая множественность которых, одна​ко, тоже относится лишь к ее явлению, а не к ней. Поэто​му можно сказать, что если бы, per impossibile, было совер​шенно уничтожено единственное существо, хотя бы и самое незначительное, то вместе с ним должен был бы погибнуть и весь мир. Это чувство выразил великий мистик Angelus Silesius:
Я знаю, без меня Господь не может жить мгновенья:
Исчезни я, — невольно дух испустит Он в томленъи.
Было сделано много попыток приблизить к силе понимания каждого неизмеримую величину мироздания, и в этом видели повод для назидательных размышлений, на​пример, об относительной малости земли и тем более че​ловека; а затем, в виде контраста, указывали на величие духа в этом столь малом человеке, который в состоянии обнаружить, постигнуть и даже измерить эту мировую гро​маду, и т. д. Все это прекрасно! Но когда я размышляю о неизмеримости мира, самым важным кажется мне то, что та внутренняя сущность, проявлением которой служит мир — чем бы она ни была, — не могла, однако, распро​странить и разделить свое истинное ядро в безграничном пространстве и что эта бесконечная протяженность при​надлежит единственно ее явлению, а сама она находится всецело и нераздельно в каждой вещи природы, в каждом живом существе. Поэтому мы ничего не теряем, если ос​танавливаем свое внимание на чем-нибудь отдельном, и истинная мудрость не тем достигается, чтобы измерить безграничный мир или, что было бы еще целесообразнее, лично облететь бесконечное пространство, а тем, чтобы до глубины исследовать какую-нибудь частность, стараясь совершенно познать и понять ее истинное и подлинное существо.
Сообразно этому предметом обстоятельного рассмотре​ния в .ближайшей книге будет, как это здесь само собой ясно каждому ученику Платона, следующая мысль: те раз​личные ступени объективации воли, которые, выражаясь в бесчисленных индивидуумах, предстоят как недостигнутые образцы последних или как вечные формы вещей, сами не вступают во время и пространство — среду индивидуумов, не подвержены никаким изменениям и незыблемо пребы​вают, вечно сущие, никогда не происшедшие, между тем как единичные вещи, вечно становящиеся, никогда не су​щие, происходят и уничтожаются, — это ступени объек​тивации воли, говорю я, не что иное, как Платоновы идеи. Я заранее упоминаю здесь об этом для того, чтобы впо​следствии иметь возможность употреблять слово идея имен​но в таком смысле; идею, значит, надо понимать у меня всегда в ее истинном и первоначальном значении, какое придавал ей Платон, и решительно не следует подразуме​вать под нею те отвлеченные порождения схоластически догматизирующего разума, для наименования которых Кант столь же неподходяще, как и беззаконно, злоупотребил сло​вом, уже принадлежавшим Платону и находившим себе у него в высшей степени целесообразное применение. Итак, я понимаю под идеей каждую определенную и твердую ступень объективации воли, поскольку воля — вещь в се​бе и потому чужда множественности; эти ступени, конечно, относятся к определенным вещам как их вечные формы или их образцы. Наиболее краткое и сжатое выражение этого знаменитого Платонова догмата дает нам Диоген Лаэртий (III, 12): «Платон говорит, что идеи пребывают в природе как образцы: остальное походит на них и сущест​вует как их подобие». Я больше не стану говорить об упомянутом злоупотреблении Канта: все необходимое ска​зано об этом в приложении.
§26
Низшей ступенью объективации воли являются самые общие силы природы, которые отчасти обнаруживаются в каждой материи без исключения, — каковы тяжесть, не​проницаемость, отчасти же распределили между собой всю наличную материю вообще, так что одни из них господ​ствуют над одной, другие над иной материей (именно отто​го и получающей свои специфические особенности), — ка​ковы твердость, текучесть, упругость, электричество, магнетизм, химические свойства и всякого рода качества. они сами в себе — непосредственные проявления воли, так же как и деятельность человека; в качестве таких они безосновны, подобно характеру человека; только их отдельные обнаружения подчинены закону основания, как и поступки человека, сами же они никогда не могут назваться ни действием, ни причиной: они — предшествующие и предполагаемые условия всех причин и действий, в кото​рых раскрывается и проявляется их собственное существо. Бессмысленно поэтому спрашивать о причине тяжести, электричества: это — первичные силы, и хотя их обнаружения в самом деле совершаются по причинам и действиям, так что каждое отдельное проявление сил имеет свою причину, которая сама в свою очередь — такое же отдельнoe проявление и которая определяет, что данная сила должна была здесь обнаружиться, выступить во времени и
пространстве, — тем не менее самая сила ни в каком слу​чае не есть ни действие причины, ни причина действия. Вот почему неверно говорить: «тяжесть — причина паде​ния камня»; скорее причиной служит здесь близость зем​ли, потому что она притягивает камень. Примите землю — и камень не упадет, хотя тяжесть осталась. Сила сама лежит совершенно вне цепи причин и действий, которая предполагает время, потому что она имеет значение лишь по отношению к нему; но сила лежит и вне времени. От​дельное изменение имеет всегда своей причиной опять та​кое же отдельное изменение, но не силу, выражением кото​рой оно служит. Ибо то, что всегда сообщает причине, сколько бы бесчисленных раз она ни наступала, ее дейст​венность, — это сила природы и, как таковая, она безосновна, т. е. лежит совершенно вне цепи причин и вообще вне области закона основания; философия признает ее непосредственной объектностью воли, а воля — это «в себе», сущность всей природы; этиология же, в данном слу​чае физика, указывает на нее как на первичную силу, т. е. qualitatem occultam.
На высших ступенях объектности воли мы видим зна​чительное проявление индивидуальности, особенно — у че​ловека, в виде большого разнообразия индивидуальных ха​рактеров, т. е. в виде законченной личности, которая выражается уже и внешним образом — сильно очерчен​ной индивидуальной физиономией, включая и общий строй тела. Подобной индивидуальностью такой степени далеко не обладает ни одно животное; только высшие животные имеют некоторое подобие ее, но вполне еще преобладает над ним родовой характер, и поэтому у них мало индиви​дуальной физиономии. Чем ниже мы спускаемся, тем бо​лее в общем характере вида теряется всякий след индиви​дуального характера, и остается только физиономия первого. Зная физиологический характер рода, мы вполне знаем и то, чего можно ожидать от индивидуума; между тем в человечестве каждый индивидуум требует отдель​ного изучения и исследования, и в высшей степени трудно с некоторой точностью предсказать его поступки, потому что вместе с разумом появляется и возможность притворства. Вероятно, в связи с этим отличием человеческого рода от всех других находится то, что мозговые борозды и извилины, которые еще совершенно отсутствуют у птиц и еще очень слабы у грызунов, даже у высших животных гораздо симметричнее расположены по обеим сторонам и устойчивее повторяются для каждого индивидуума, чем у человека
.
Далее, как на явление такого собственно индивидуаль​ного характера, отличающего человека от всех животных, следует смотреть и на то, что у животных половое влече​ние ищет себе удовлетворения без заметного выбора, меж​ду тем как у человека этот выбор — притом независимо от всякой рефлексии, инстинктивно — доходит до такой степени, что обращается в могучую страсть. Итак, в то время как всякого человека можно рассматривать как особо определенное и охарактеризованное проявление воли, да​же в известной мере как особую идею, у животных этот индивидуальный характер вообще отсутствует, и только вид еще сохраняет самобытное значение; след характера все более исчезает, чем далее мы отходим от человека, и растения, наконец, совсем не имеют других индивидуаль​ных особенностей, кроме тех, которые совершенно объяс​нимы из внешних благоприятных или неблагоприятных влияний почвы и климата и других случайностей: так в неорганическом царстве природы окончательно исчезает всякая индивидуальность. Только кристалл можно еще до известной степени рассматривать как индивидуум: он представляет собой единство стремления в определенных направлениях, объятое оцепенением, которое и закрепляет след этого стремления; он в то же время представляет собой агрегат своей собственной основной формы, связан​ной единством идеи, точно так же, как дерево — агрегат отдельного растительного волокна, которое проявляется, повторяется в каждой жилке листа, в каждом листе, в каждой ветви и до известной степени позволяет каждую из этих частей дерева рассматривать как отдельное растение, паразитарно питающееся большим, так что дерево, по​добно кристаллу, является систематическим агрегатом ма​леньких растений, хотя только целое представляет собой полное выражение неделимой идеи, т. е. этой определен​ной ступени объективации воли. Но индивидуумы одного и того же рода кристаллов не могут иметь между собой иного различия, кроме вызываемого внешними случайно​стями: можно даже по произволу заставлять каждый род осаждаться большими или малыми кристаллами. Инди​видуума же как такового, т. е. наделенного признаками индивидуального характера, в неорганической природе уже совсем нельзя найти. Все ее явления — это обнаружения всеобщих сил природы, т. е. таких ступеней объективации воли, которые (в противоположность тому, что делается в органической природе) совсем не объективируются при посредстве различия индивидуальностей, отчасти выражаю​щих целое идеи, а которые раскрываются только в виде и представляют его в каждом отдельном явлении вполне и без всякого уклонения. Так как время, пространство, мно​жественность и обусловленность причиной принадлежат не воле и не идее (последняя — ступень объективации во​ли), а только отдельным проявлениям воли, то во всех миллионах проявлений такой силы природы — например, тяжести или электричества — она как таковая должна выражаться совершенно одинаковым образом, и лишь внешние обстоятельства могут видоизменять явление. Это единство ее сущности во всех ее проявлениях, это неизмен​ное постоянство в их наступлении, коль скоро путеводной нитью причинности даны для этого условия, называется законом природы. Если последний однажды познан на опы​те, то можно с точностью предсказать и рассчитать прояв​ление той силы природы, характер которой в нем выражен и заключен. Но эта закономерность явлений на низшей ступени объективации воли и служит именно тем, что так сильно отличает их от проявлений той же самой воли на более высоких, т. е. на более отчетливых, ступенях ее объ​ективации — в животных, людях и их действиях, где более сильное или слабое обнаружение индивидуального харак​тера и власть мотивов, часто остающихся для зрителя скрытыми (ибо они лежат в познании), до сих пор очень меша​ли познать тождество внутренней сущности обоих родов явлений.
Если исходить из познания не идеи, а частного, то непо​грешимость законов природы являет собой нечто порази​тельное, иногда почти наводящее трепет. Можно изумлять​ся, что природа ни разу не забывает своих законов, что, например, если закон природы требует, чтобы при встрече известных веществ, при определенных условиях соверша​лось какое-нибудь химическое соединение, образование га​зов или горение, то всегда, лишь только эти условия сходят​ся, — нашими ли стараниями или совершенно случайно (тогда точность по своей неожиданности еще поразитель​нее), — как ныне, так и тысячу лет назад, должное явле​ние происходит сейчас же, без всякой отсрочки. Живее всего поражает нас это чудо при редких, возникающих толь​ко при очень сложных условиях, но тогда и заранее нам известных явлениях: например, когда некоторые металлы соприкасаются между собой, чередуясь друг с другом и с окисленной жидкостью, и серебряные пластинки, введен​ные между полюсами этой цепи, внезапно вспыхивают зе​леным пламенем; или когда, при известных условиях, твер​дый алмаз превращается в углекислоту. Нас изумляет тогда духоподобное вездесущие сил природы, и то, что не приходит нам на мысль при обыденных явлениях, оста​навливает наше внимание здесь, — именно то, что связь между причиной и действием, в сущности, так же таинст​венна, как сказочная связь между волшебным заклинанием и неизбежным появлением духа, которого оно вызыва​ет. Если же мы проникнемся философским сознанием, что сила природы — определенная ступень объективации воли, т. е. того, что мы и в себе познаем как свое глубочайшее существо, и что эта воля, сама в себе и отличная от своего проявления и его форм, лежит вне времени и пространства и что поэтому обусловленная последними множественность принадлежит не ей и не непосредственно сту​пени ее объективации, т. е. идеи, а лишь проявлениям по​следней, — закон же причинности имеет силу только по отношению ко времени и пространству, определяя в них многократным явлениям различных идей, в которых от​крывается воля, их место и указывая порядок их наступ​ления, — если, говорю я, в этом сознании для нас раскро​ется внутренний смысл великого учения Канта, что про​странство, время и причинность присущи не вещи в себе, а лишь явлению, что они только формы нашего познания, а не свойства вещи в себе, — то мы поймем, что изумление перед закономерностью и точностью действия силы приро​ды, перед совершенным сходством всех миллионов ее про​явлений, перед неизбежностью их наступления поистине уподобляется изумлению ребенка или дикаря, который, впер​вые рассматривая через многогранное стекло цветок, ди​вится совершенному сходству видимых им бесчисленных цветков и пересчитывает листья на каждом из них в от​дельности.
Итак, всякая общая первичная сила природы в своем внутреннем существе не что иное, как объективация воли на низкой ступени: мы называем каждую такую ступень вечной идеей, в смысле Платона. Закон же природы — это отношение идеи к форме ее проявления. Эта форма — вре​мя, пространство и причинность, которые находятся между собой в необходимой и нераздельной связи и соотноше​нии. Посредством времени и пространства идея размно​жается в бесчисленных явлениях; порядок же, в каком последние принимают формы множественности, твердо оп​ределяется причинным законом: последний составляет как бы ту норму для разграничения проявлений различных идей, по которой распределяются между ними пространст​во, время и материя. Эта норма, таким образом, неизбежно распространяется на тождество всей существующей мате​рии, которая служит общим субстратом всех указанных различных явлений. Если бы всем последним не была указана одна общая материя, которую они должны распре​делить между собой, то не было бы нужды в таком законе, определяющем их притязания: они могли бы все вместе и друг подле друга наполнять в течение бесконечного време​ни бесконечное пространство. Следовательно, только пото​му, что всем этим проявлениям вечных идей указана од​на и та же материя, должен существовать закон их наступления и прекращения: иначе ни одно не уступало бы места другому. Таким образом, закон причинности по существу связан с законом постоянства субстанции: толь​ко друг от друга взаимно получают они значение, и в та​ком же точно отношении находятся к ним пространство и время. Ибо чистая возможность противоположных оп​ределений в одной и той же материи — это время; чистая возможность постоянства одной и той же материи при всех противоположных определениях — это пространство. Вот почему в предыдущей книге мы определили материю как соединение времени и пространства; это соединение выражается в смене акциденций при сохранении субстан​ций, общей возможностью чего служит причинность, или становление. Поэтому мы сказали также, что материя — всецело причинность. Мы определили рассудок как субъек​тивный коррелят причинности и сказали, что материя (т. е. весь мир как представление) существует только для рассуд​ка и что он — ее условие, ее носитель, как ее необходимый коррелят. Я мимоходом говорю здесь об этом только для того, чтобы напомнить изложенное в первой книге. Для полного понимания обеих книг надо иметь в виду их внут​реннюю связь, ибо то, что в действительном мире нераз​дельно соединено, как две его стороны, воля и представле​ние, — моими двумя книгами разорвано пополам для того, чтобы тем яснее познать каждую половину в отдельности. Быть может, не излишне будет еще более уяснить на примере, как закон причинности имеет силу только по от​ношению ко времени и пространству и соединению обоих — материи, потому что он определяет границы, в кото​рых проявления сил природы разделяют между собой материю, — между тем как первичные силы природы сами по себе, как непосредственные объективации воли, не подчиненной, в качестве вещи в себе, закону основания, лежат вне тех форм, в области которых только всякое этиологическое объяснение имеет силу и смысл, так что поэтому оно никогда и не может раскрыть внутреннего существа природы. Для этой цели представим себе машину, построенную по законам механики. Железные гири своей тяжестью дают начало движению; медные колеса своей косностью оказывают сопротивление, своей непроницаемостью толкают и поднимают друг друга и рычаги, и т. д. Здесь тяжесть, косность, непроницаемость — первичные, необъ​яснимые силы: механика показывает только условия и способ, при которых и с помощью которого они обнаружи​ваются, выступают и получают господство над определен​ной материей, временем и местом. Но вот, например, силь​ный магнит может подействовать на железо гирь и одо​леть тяжееть: движение машины прекратится, и материя сейчас же станет ареной совершенно другой силы природы, для которой этиологическое объяснение тоже не дает ни​чего иного, кроме условий ее наступления, — силы магне​тизма. Или же положим медные круги этой машины на цинковые листы и пропустим между ними окисленную жидкость: немедленно та же материя машины подчинит​ся другой первичной силе — гальванизму, который и нач​нет властвовать над нею по своим законам, выражаясь в ней своими проявлениями; и для последних этиология то​же не может указать ничего иного, кроме условий и зако​нов, при которых и по которым они происходят. Далее, повысим температуру, пустим ток чистого кислорода, — вся машина сгорит: т. е. опять совершенно иная сила при​роды, химизм, в данное время, на данном месте заявляет на материю неотразимые права и проявляется в ней как идея, как определенная ступень объективации воли. Со​единим, далее, полученный сплав металла с кислотой, — образуется соль, возникнут кристаллы: они — проявление другой идеи, которая сама опять совершенно необъяснима, между тем как наступление ее проявления зависело от тех условий, на какие этиология в состоянии указать. Кри​сталлы выветриваются, смешиваются с другими вещества​ми, из них подымается растительность, — новое проявле​ние воли. И так до бесконечности можно было бы следить за той же пребывающей материей и наблюдать, как то одна, то другая сила природы получает на нее право и неминуемо овладевает ею, чтобы выступить и проявить свое существо. Осуществление этого права, пункт во времени и пространстве, где оно становится действительным, дает за​кон причинности, — но опять-таки лишь до этих пределов доходит основанное на нем объяснение. Самая си​ла — проявление воли, и как таковая она не подчинена формам закона основания, т. е. безосновна. Она лежит вне всякого времени, вездесуща и как бы неизменно выжидает условий, при которых она могла бы выступить и овладеть определенной материей, вытеснив другие силы, господство​вавшие над последней раньше. Всякое время существует только для ее проявления, для нее же самой не имеет зна​чения: целые тысячелетия дремлют в материи химические силы, пока их не освободит прикосновение реагентов, — тогда они проявляются; но время существует только для этого проявления, а не для самых сил. Тысячелетия дрем​лет гальванизм в меди и цинке, и они спокойно лежат подле серебра, которое неминуемо вспыхнет, лишь только при известных условиях совершится взаимное соприкос​новение всех трех металлов. Даже в органическом царст​ве мы видим, как сухое зерно в течение трех тысячелетий хранит в себе дремлющую силу, которая, наконец, при по​явлении благоприятных условий, подымается в виде рас​тения
.
Если эти соображения уяснили для нас разницу между силой природы и всеми ее проявлениями, если мы поняли, что первое — это сама воля на определенной ступени сво​ей объективации, что только явлениям, в пространстве и времени, присуща множественность и что причинный за​кон — это лишь определение места во времени и простран​стве для отдельных явлений, то мы поймем и совершен​ную правильность и глубокий смысл учения Мальбранша о случайных причинах, causes occasionelles. Очень стоило бы труда сравнить это учение, как оно изложено в Recherches [image: image6.png]de la vérité



 , особенно в третьей главе второй части шестой книги и в присоединенных туда [image: image7.png]éclaircissements



, — сравнить с моими настоящими соображениями и убедиться в полном совпадении обеих теорий при всем различии хода мыслей. Я невольно удивляюсь, как Мальбранш, совершенно пропитанный положительными догматами, которые неот​разимо навязывала ему его эпоха, как мог он тем не менее, в подобных тисках, под таким гнетом, столь счастливо, столь верно обрести истину и соединить ее с этими догма​тами, — по крайней мере, с их языком.
Да, мощь истины невероятно велика и несказанно упор​на. Мы часто находим ее следы во всех, даже самых при​чудливых, даже самых нелепых догматах разных времен и народов, часто, правда, в странном обществе, в удивитель​ной смеси, — но узнать ее все-таки можно. Она похожа тогда на растение, которое прозябает под кучей больших камней, но все же напряженно тянется к свету: оно проби​вается через обходы и извилины, изнуренное, истощенное, побледневшее, — а все-таки к свету.
Разумеется, Мальбранш прав: каждая естественная при​чина — случайная причина; она дает только случай, по​вод для проявления той единой и нераздельной воли, ко​торая представляет «в себе» всех вещей и постепенной объективацией которой служит весь этот внешний мир. Только наступление, обнаружение в данном месте и в данное время вызывается причиной и в этом смысле от нее зависит, — но не явление в целом, не его внутренняя сущность: последняя — это самая воля, к которой неприложим закон основания и которая поэтому безосновна.
Ни одна вещь в мире не имеет причины своего бытия безусловно и вообще, а имеет только причину того, поче​му она существует именно здесь и именно теперь. Почему камень обнаруживает то тяжесть, то косность, то элек​тричество, то химические свойства, — это зависит от при​чин, от внешних воздействий и может быть из них объяс​нено: но самые эти свойства, т. е, вся сущность камня, которая из них состоит и, следовательно, проявляется всеми указанными способами, но то, что он вообще таков, каков он есть, и то, что он вообще существует, — это не имеет основания, это обнаружение безосновной воли. Следова​тельно, всякая причина — случайная причина. К такому выводу пришли мы по отношению к бессознательной при​роде: но точно так же обстоит дело и там, где уже не причины и не раздражения, а мотивы определяют момент наступления явлений, т. е. в действиях животных и лю​дей. Ибо здесь, как и там, проявляется все та же воля, в степенях своей манифестации очень различная, в своих проявлениях размноженная и по отношению к ним под​чиненная закону основания, — но в себе от всего этого свободная. Мотивы определяют не характер человека, а только проявление этого характера, т. е. действия, внеш​ний облик его жизненного поприща, а не внутренний смысл и содержание его: последние вытекают из харак​тера, который служит непосредственным проявлением во​ли, т. е. безосновен. Почему один зол, а другой добр, — это не зависит от мотивов и внешних влияний, например от поучений и проповедей, и в этом смысле совершенно необъяснимо. Но то — проявляет ли злой свою злобу в мелочной неправде, в коварных проделках и низком плу​товстве, совершаемых в тесном кругу близких, или же он в качестве завоевателя гнетет народы, повергает в ужас целый мир, проливает кровь миллионов, — это внешняя форма его явления, несущественная часть последнего, и это зависит от обстоятельств, которые ниспослала ему судьба, от окружающих внешних влияний, от мотивов: но никогда не объяснима из них его подчиненность этим мотивам, — она вытекает из воли, проявлением которой служит этот человек.
Об этом будет сказано в четвертой книге. Способ, ка​ким характер развивает свои особенности, совершенно по​добен тому, как всякое тело бессознательной природы об​наруживает свои. Вода остается водой, со всеми присущими ей свойствами; но то, отражает ли она тихим озером свои берега, или, пенясь, дробится о скалы, или же, искусственно направленная, брызжет вверх высокой струею, — это зави​сит от внешних причин, и одно для нее так же естественно, как и другое: в зависимости от обстоятельств она проявит то или другое, одинаково готовая ко всему, но во всяком случае оставаясь верной своему характеру и всегда обна​руживая только его. Так и каждый человеческий харак​тер раскроется при всяких обстоятельствах; но явления, которые отсюда проистекут, будут сообразны данным об​стоятельствам .
§27
Итак, если из всех предшествующих соображений о си​лах природы и их проявлениях для нас выяснилось, как далеко может идти объяснение из причин и где оно долж​но остановиться, если не хочет подпасть безумному стрем​лению свести содержание всех явлений к простой их фор​ме, и ничему иному, — то мы сумеем теперь в общих чертах определить и то, чего можно требовать от всякой этиоло​гии. Она должна для всех явлений в природе подыскивать причины, т. е. обстоятельства, при которых они непремен​но наступают, а затем она должна многообразные виды сопровождаемых различными обстоятельствами явлений сводить к тому, что действует в каждом явлении и предпо​лагается при его причине, — к первичным силам приро​ды, строго различая, происходит ли разница в явлении от разницы в силе или же только от различия в обстоятель​ствах, при которых сила обнаруживается, и равным обра​зом остерегаясь считать за проявление разных сил то, что служит обнаружением одной и той же силы, только при различных обстоятельствах, как и, наоборот, остерегаясь считать за обнаружение одной силы то, что первоначально принадлежит разным силам. Для этого и нужна непосред​ственно способность суждения; вот почему так мало лю​дей способны расширять в физике общие воззрения, но все способны расширять в ней опыт. Лень и невежество склон​ны слишком рано ссылаться на первичные силы: это иро​нически преувеличенно видно в схоластических «entitates» и «quidditates». Я меньше всего желаю способствовать их возражению. Ссылаться вместо физического объяснения на объективацию воли так же нельзя, как и ссылаться на творческую мощь Бога. Ибо физика требует причин, а во​ля никогда не может быть причиной; ее отношение к яв​лению совсем не построено по закону основания: что само в себе — воля, то, с другой стороны, существует как пред​ставление, т. е. служит явлением; как таковое оно следует законам, составляющим форму явления, — например, ка​ждое движение, хотя оно непременно проявление воли, долж​но все-таки иметь причину, из которой его можно объяс​нять по отношению к определенному времени и месту, т. е. не вообще, не по его внутренней сущности, а как отдель​ное явление. Эта причина имеет в камне механический характер, в движении человека она — мотив: но не быть ей нельзя. Напротив, общее, единая сущность всех явле​ний определенного рода, то, без предположения чего объяс​нение из причины не имело бы ни смысла, ни цены, — это общая сила природы, которая в физике должна оставаться qualitas occulta, потому что здесь кончается этиологиче​ское объяснение и начинается метафизическое. Но цепь причин и действий никогда не прерывается первичной си​лой, на которую бы можно было ссылаться; она никогда не восходит к такой силе как своему первому звену: самое близкое звено цепи, как и самое отдаленное, одинаково предполагает уже первичную силу и иначе ничего не могло бы объяснить. Ряд причин и действий может быть прояв​лением самых различных сил, последовательным обнару​жением которых он руководит, — как я это выяснил вы​ше на примере металлической машины: но различие этих первичных, не выводимых друг из друга сил совсем не прерывает единства цепи причин и связи между всеми ее звень​ями. Этиология природы и философия природы никогда не мешают одна другой, а идут рука об руку, с различных точек зрения рассматривая один и тот же предмет. Этио​логия дает отчет о причинах, которые неизбежно вызвали отдельное явление, требующее объяснения, и указывает, как на основу всех своих объяснений, на общие силы, дейст​вующие во всех этих причинах и результатах; она точно определяет эти силы, их количество, их отличия и, нако​нец, все те действия, где каждая сила, сообразно различию обстоятельств, различно появляется в постоянном соот​ветствии с присущим ей характером, развиваемым ею по неуклонному правилу, которое называется законом при​роды. Как только физика все это и во всех отношениях всецело выполнит, она достигнет своего совершенства: то​гда не останется в неорганической природе ни одной не​известной силы, ни одного действия, на которое не было бы указано как на проявление одной из этих сил, возни​кающее при определенных условиях, сообразно закону при​роды. И все-таки закон природы останется только подме​ченным у природы правилом, по которому она действует всякий раз при наступлении известных условий; поэтому закон природы можно, конечно, определять как обобщен​ный факт, un fait generalise, и законченное изложение всех законов природы было бы лишь полным регистром фактов.
Обозрение всей природы завершается далее морфологи​ей, которая перечисляет, сравнивает и распределяет все по​стоянные формы органической природы. О причине воз​никновения отдельных существ она мало что может сказать, ибо такой причиной для всех служит рождение, теория   которого существует сама по себе, и только в редких слу​чаях — generatio aequivoca. Но к последней, строго говоря, относится и тот способ, каким все низкие ступени объек​тивации воли, т. е. физические и химические явления, об​наруживаются в отдельных случаях, и указание условий для этого обнаружения и составляет задачу этиологии. Философия же наблюдает всюду, значит — и в природе, только общее: первичные силы сами служат здесь ее пред​метом, и она познает в них различные ступени объектива​ции воли, которая составляет внутреннюю сущность, «в себе» этого мира, а последний она, отвлекаясь от воли, при​знает только представлением субъекта. Если же этиоло​гия, вместо того чтобы пролагать пути философии и под​тверждать ее учение примерами, думает, напротив, что ее цель — отвергать все первичные силы, за исключением разве одной, самой общей, например непроницаемости, и вообра​жает, что сполна понимает ее, и потому старается насиль​ственно сводить к ней все остальные, — то она сама ли​шает себя своей опоры и может вместо истины давать только заблуждение. Содержание природы вытесняется то​гда формой, влиянию обстоятельств приписывается все, внутренней сущности вещей — ничего. Если бы действи​тельно такой путь приводил к успеху, то, как уже сказано, загадку мира разрешала бы в конце концов арифметиче​ская задача. И именно на этот путь вступают, когда, как уже упомянуто, всякое физиологическое действие хотят све​сти к форме и составу, например к электричеству, послед​нее затем — к химизму, а его — к механизму. В послед​нюю ошибку впадали, например, Декарт и все атомисты, сводившие движение мировых тел к толчку некоторого флюида, а качество — к сочетанию и форме атомов и ста​равшиеся все явления природы объяснять как простые феномены непроницаемости и сцепления. Хотя от этих взглядов отказались, однако и в наши дни точно так же поступают физиологи-электрики, химики и механики, ко​торые упорно хотят объяснить всю жизнь и все функции организма из «формы и состава» его элементов. Что це​лью физиологического объяснения является сведение ор​ганической жизни к общим силам, изучаемым физикой, — это высказано еще и в «Архиве физиологии» Меккеля (1820, т. V, стр. 185), И Ламарк в своей «Philosophie zoologique», т. II, гл. 3, считает жизнь простым действием теплоты и электричества: le calorique et la[image: image8.png]matiére électrique



 suffisent parf aitement pour composer ensemble cette cause essentielle da la vie (стр. 16). Согласно этому, теплота и электричество должны, собственно, быть вещью в себе, а животный и растительный мир — ее проявлением. Неле​пость этого мнения резко выступает на 306-й странице названной книги. Общеизвестно, что в новейшее время все эти столь часто освистанные взгляды выступили опять с обновленной наглостью. Если присмотреться к ним, то в основании их лежит конечное предположение, что орга​низм — только агрегат проявлений физических, химиче​ских и механических, сил, которые, случайно сошедшись здесь, создали организм как игру природы без дальней​шего смысла. По такому взгляду, организм животного или человека, рассматриваемый философски, — не выра​жение особой идеи, т. е. он не сам, непосредственно, объектность воли на определенной высокой ступени, а в нем проявляются лишь те идеи, которые объективируют волю в электричестве, в химизме, в механизме; организм, следо​вательно, так же случайно сдунут в одно целое совпаде​нием этих сил, как и фигуры людей и животных из обла​ков или сталактитов, и потому он сам по себе мало интересен.
Мы сейчас увидим, насколько физические и химические объяснения организма в известных пределах все-таки доз​волительны и полезны: я покажу, что жизненная сила несомненно пользуется силами неорганической природы, употребляет их, но ни в каком случае из них не состоит, как не состоит кузнец из молота и наковальни. Поэтому никогда нельзя будет объяснить из них, например из во​лосности и эндосмоса, даже столь простую растительную жизнь, — не говоря уже о животной жизни. Следующее соображение проложит нам дорогу к этому довольно труд​ному исследованию.
Правда, согласно всему сказанному, естествознание за​блуждается, желая свести все высшие ступени объектива​ции воли к низшим, ибо непризнание и отрицание первич​ных и самостоятельных сил природы так же ошибочно, как и необоснованное допущение особых сил там, где на самом деле имеется лишь специфический способ проявле​ния уже известных сил. Поэтому справедливо говорит Кант, что нелепо ожидать Ньютона былинки, т. е. такого чело​века, который былинку свел бы к проявлениям физиче​ских и химических сил и показал, что она — их случайное сращение, т. е. простая игра природы, где совсем не прояв​ляется самостоятельная идея, — другими словами, где воля не обнаруживается непосредственно на высшей и осо​бой ступени, а лишь такой, какой она выступает в явлени​ях неорганической природы, и только случайно имеет эту форму (былинки). Схоластики, которые ни за что не до​пустили бы ничего подобного, совершенно справедливо ска​зали бы, что это было бы полным отрицанием formae sustantialis и низведением ее к formae accidentali. Ибо аристотелевская forma substantialis означает как раз то, что я называю степенью объективации воли в известной ве​щи. — Но, с другой стороны, нельзя упускать из виду, что во всех идеях, т. е. во всех силах неорганической и во всех формах органической природы, раскрывается, т. е. прини​мает форму представления, объектности, одна и та же воля. Ее единство должно поэтому выказывать себя внут​ренним родством всех ее явлений. Последнее на высоких ступенях ее объективации, где все явление яснее, т. е. в растительном и животном царствах, раскрывается общей аналогией всех форм, основным типом, повторяющимся во всех явлениях. Он и сделался поэтому руководящим прин​ципом прекрасных зоологических систем, созданных в этом столетии французами; наиболее полно проводится он в сравнительной анатомии, как [image: image9.png]Punité de plan, 'uniformité de
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. Поиски его составляли также глав​ное занятие или, во всяком случае, наиболее похвальное стремление натурфилософов шеллингианской школы, и по​следние в этом отношении имеют даже известную заслугу, хотя во многих случаях их погоня за аналогиями в при​роде вырождается в игру слов. И справедливо указывали они на это общее родство и фамильное сходство также и в идеях неорганической природы, например между электричеством и магнетизмом, тождество которых было впоследствии установлено, между химическим влечением и тяжестью и т. п. Особенно они указывали на то, что полярностъ, т. е. распадение силы на две качественно раз-личные, противоположные и стремящиеся к воссоединению деятельности, которое большей частью выражается и пространственно — расхождением в противоположные стороны, — полярность составляет основной тип почти всех явлений природы, от магнита и кристалла до человека. В Китае, однако, сознание этого распространено уже с давниш​них времен — в учении о противоположности Иин и Ианг. И так как все вещи мира — объектность одной и той же воли и потому тождественны между собой в своем внут​реннем существе, то не только должна быть в них эта явная аналогия и не только в каждом несовершенстве должны обнаруживаться следы, намек, задаток ближай​шей, более высокой степени совершенства, но и — ввиду того что все эти формы свойственны только миру как пред​ставлению — мы можем допустить, что уже в самых об​щих формах представления, в этом подлинном и главном устое мира явлений, т. е. в пространстве и времени, можно найти и указать основной тип, намек, задаток всего того, что наполняет эти формы. По-видимому, смутная мысль об этом послужила источником Каббалы и всей матема​тической философии пифагорейцев, а также и китайцев в И-кинге; да и в шеллингианской школе, в ее многообраз​ном стремлении осветить аналогию между всеми явления​ми природы, встречаются некоторые, правда неудачные, по​пытки вывести законы природы из одних законов про​странства и времени. Впрочем, нельзя знать, в какой степени чей-либо гениальный ум осуществит когда-нибудь оба стремления.
Хотя никогда не следует упускать из виду разницы ме​жду явлением и вещью в себе и поэтому никогда не долж​но тождества во всех идеях объективированной воли (ибо она имеет определенные ступени своей объектности) из​вращать в тождество самих отдельных идей, в которых она проявляется, — т. е., например, химическое или элек​трическое притяжение никогда не должно быть сводимо к притяжению силой тяжести, хотя бы и познана была их внутренняя аналогия и в первых можно было видеть как бы высшие степени последней; хотя равным образом и внутренняя аналогия в строении всех животных не дает права смешивать их роды, отождествлять или считать их более совершенными разновидностями менее совершенных; хотя, наконец, и физиологические функции никогда поэто​му не могут быть сводимы к химическим и физическим процессам, — но, для оправдания этого метода в известных пределах, можно с большой степенью вероятности до​пустить следующее.
Если многие из проявлений воли на низких ступенях ее объективации, т. е. в неорганическом мире, вступают между собой в борьбу (ибо каждое, под руководством при​чинности, стремится овладеть наличной материей), то из этого соперничества возникает проявление высшей идеи, которая побеждает все прежние, менее совершенные, но по​беждает так, что в подчиненном виде допускает сохране​ние их сущности, сама принимая в себя некоторую анало​гию ее; такой процесс становится понятным лишь из тождества проявляющейся во всех идеях воли и из ее стрем​ления ко все высшей и высшей объективации. Поэтому мы видим, например, в отвердении костей явную аналогию кристаллизации, которая первоначально царила над изве​стью, хотя окостенение никогда не может быть сведено к кристаллизации. Слабее проявляется аналогия в отверде​нии мяса. Состав соков в животном теле и секреция тоже представляют собой аналогию химическому соединению и выделению; даже законы последних еще действуют здесь, но в подчиненном и сильно модифицированном виде, по​бежденные высшей идеей; вот почему одни химические силы, вне организма, никогда не произведут таких соков:
Encheiresis naturae — в химии это зовется,
Не зная в чем дело, она над собой смеется.
Более совершенная идея, возникающая из такой побе​ды над несколькими низшими идеями, или объективация-ми воли, — именно тем, что она от каждой побежденной принимает в себя более высокую по степени аналогию, при​обретает совершенно новый характер: воля объективиру​ется на новый, более явный лад, — именно появляется, сперва через generationem aequivocam, а затем через асси​миляцию с данным зародышем, органический сок, расте​ние, животное, человек. Итак, из борьбы низших проявле​ний возникает высшее, которое их все поглощает, но которое и осуществляет в более высокой степени стремления всех. Таким образом, и здесь уже господствует закон: serpens, nisi serpentem comederit, non fit draco (если змея не сожрет змеи, не вырастет дракон).
Я бы очень желал, чтобы мне удалось ясностью изложе​ния одолеть свойственную содержанию этих мыслей тем​ноту; но я очень хорошо вижу, что ко мне должно прийти на помощь собственное размышление читателя, для того чтобы я был понят вообще и понят правильно.
Согласно моей точке зрения, можно указать в организ​ме следы химической и физической деятельности, но нико​гда нельзя его из них объяснить, ибо он представляет со​бой вовсе не феномен, возникший из объединенного действия таких сил, т. е. случайно, а высшую идею, которая подчи​нила себе низшие посредством порабощающей ассимиля​ции, так как объективирующая себя во всех идеях единая воля, в своем стремлении к возможно высокой объектива​ции, жертвует здесь низшими ступенями своего проявле​ния после борьбы последних, для того чтобы тем могуще​ственнее проявиться на более высокой ступени. Нет победы без борьбы: высшая идея, или объективация воли, может проявиться, только одержав победу над низшими; но она испытывает их противодействие, так как они, хотя и поко​ренные, все еще продолжают стремиться к независимому и полному обнаружению своей сущности. Подобно тому как магнит, уже поднявший кусок железа, продолжает вести борьбу с тяжестью, которая, как самая низкая объектива​ция воли, имеет более раннее право на материю этого же​леза, и подобно тому как магнит в этой вечной борьбе даже усиливается, потому что сопротивление точно застав​ляет его больше напрягаться, — так и всякое проявление воли, между прочим и то, какое обнаруживается в челове​ке, выдерживает долгую борьбу со множеством физиче​ских и химических сил, которые, как низшие идеи, старше в своем праве на данную материю. Вот почему опускается рука, которую, одолевая тяжесть, долго держали поднятой; вот почему отрадное чувство здоровья, выражающее побе​ду идеи самосознательного организма над физическими и химическими законами, которые первоначально властво​вали над соками тела, — это чувство все-таки столь часто нарушается и, собственно, всегда сопровождается известным, более или менее значительным недомоганием: по​следнее вытекает из противодействия названных сил, и вследствие его уже растительный момент нашей жизни всегда связан с легким страданием. Вот почему и пищева​рение подавляет все животные функции: оно призывает всю жизненную силу, для того чтобы путем ассимиляции одолеть химические силы природы. Отсюда происходит и вообще тягота физической жизни, неизбежность сна и, на​конец, смерти, ибо рано или поздно покоренные силы при​роды, пользуясь благоприятными условиями, опять завое​вывают у изнуренного постоянным успехом организма отторгнутую от них материю и достигают беспрепятствен​ного проявления своей сущности. Можно поэтому сказать, что всякий организм представляет идею, отражением ко​торой он служит только лишившись предварительно той части своей силы, которая тратится на одоление низших идей, оспаривающих у него материю. По-видимому, это пред​носилось Якову Бёме, когда он в одном месте говорит, что собственно все тела людей и животных, даже все растения, наполовину мертвы. В зависимости от того, в какой степе​ни удается организму одоление сил природы, выражающих низко расположенные ступени объектности воли, он ста​новится более или менее совершенным выражением своей идеи, т. е. стоит ближе или дальше к идеалу, которому, в его роде, присуща красота.
Так видим мы повсюду в природе соперничество, борь​бу, изменчивость победы, и впоследствии мы яснее пой-, мем, что в этом заключается свойственное воле раздвое​ние в себе самой. Каждая ступень объективации воли оспаривает у другой материю, пространство, время. По​стоянно пребывающая материя беспрерывно должна ме​нять свою форму, ибо руководимые причинностью меха​нические, физические, химические, органические явления, жадно стремясь к обнаружению, отторгают одна у другой материю: каждая хочет раскрыть свою идею. Это сопер​ничество можно проследить через всю природу, и даже только благодаря ему она существует: «Если бы не было в вещах борьбы, все они были бы одно, как говорит Эмпедокл» (Arist. Metaph. В., 5); ведь самое это соперничество — лишь проявление свойственного воле раздвоения в самой себе. Наиболее явно выражается эта всеобщая борь​ба в животном царстве: оно питается царством расте​ний, и в нем самом, в свою очередь, каждое животное становится добычей и пищей другого, т.е. должно усту​пать ту материю, в которой выражалась его идея, для выражения другой идеи, потому что всякое животное мо​жет поддерживать свое существование только посредст​вом беспрестанного уничтожения других; таким образом, воля к жизни всюду пожирает самое себя и в разных видах служит своей собственной пищей, и наконец, род человеческий в своей победе над всеми другими видит в природе фабрикат для своего потребления: но и этот род (как мы поймем это в четвертой книге) с ужасающей ясностью проявляет в самом себе ту же борьбу, то же самораздвоение воли, и становится homo homini lupus. И ту же борьбу, то же порабощение мы встречаем и на низших ступенях объектности воли. Многие насекомые (особенно ихневмоны) кладут свои яйца на кожу, даже в тело личинок других насекомых, медленное уничтожение которых составляет первое дело выползающего потомст​ва. Молодой полип, который в форме ветви вырастает из старого и впоследствии отделяется от него, еще сидя на нем, уже борется с ним из-за добычи, так,что один выры​вает ее изо рта у другого (Trembley, Polypod. II, стр. 110 и III, стр. 165). Но самый яркий пример в этом отношении представляет австралийский муравей-бульдог (bulldog-ant): если его разрезать, начинается борьба между отдельными частями — головой и хвостом; первая нападает своими челюстями, а последний храбро отражает ее своими уко​лами; борьба обыкновенно продолжается около получаса, пока части не замрут или пока их не оттащат другие муравьи. Это явление повторяется каждый раз. (Из письма Говитта, в W. Journal, перепечатанного в Messenger Галиньяни, от 17 ноября 1855 г.) На берегах Миссури встре​чаются иногда могучие дубы, которые до такой степени обвиты, скованы и обтянуты по стволу и по всем сучьям колоссальной лозой дикого винограда, что как бы зады​хаются под нею и обречены на увядание. То же самое можно наблюдать даже на самых низких ступенях, — например, там, где в силу органической ассимиляции вода и уголь превращаются в растительный сок, а растение и хлеб — в кровь; и так это бывает всюду, где действие химических сил низводится на подчиненную роль и про​исходит животное выделение (секреция). То же наблюда​ется и в неорганической природе: например, осаждающиеся кристаллы встречаются между собой, перекрещиваются и до того мешают друг другу, что не могут представить чис​то окристаллизованной формы: почти каждая друза запе​чатлевает на себе эту борьбу воли на столь низкой ступе​ни ее объективации; или магнит навязывает железу свою магнитную силу, для того чтобы и здесь проявить свою идею; или гальванизм побеждает химические средства, разрушает самые прочные соединения, до того нарушает химические законы, что кислота разложившейся у отри​цательного полюса соли вынуждена достигать положи​тельного полюса, не вступая в соединение со щелочами, которые она встречает на своем пути, и даже не смеет окрашивать в красный цвет попавшийся ей лакмус. В боль​ших размерах это обнаруживается в отношении между цен​тральным телом и планетой: последняя, несмотря на свою решительную зависимость, все еще сопротивляется, по​добно химическим силам в организме; отсюда возникает то постоянное соперничество между центростремительной и центробежной силами, которое сохраняет движение ми​роздания и само уже выражает собой ту общую, явлени​ям воли присущую борьбу, которую мы здесь рассматри​ваем. Ибо, ввиду того что всякое тело надо рассматривать как проявление воли, а самая воля неизбежно выражает​ся как стремление, первичным состоянием каждого ша​рообразного мирового тела должен быть не покой, а дви​жение, поступательное, беспрерывное, бесцельное стремле​ние в бесконечное пространство. Этому не противоречит ни закон инерции, ни закон причинности, ибо в силу пер​вого для материи как таковой безразличны и покой, и движение, а потому ее первичным состоянием одинаково может быть как движение, так и покой, так что, встречая ее в движений, мы не имеем основания предполагать, что движению предшествовало состояние покоя, и спраши​вать о причине наступившего движения, — как и наобо​рот, если бы мы нашли ее в покое, мы не имели бы осно​вания предполагать предшествовавшее покой движение и спрашивать о причине его прекращения. Поэтому не следует искать первого толчка для центробежной силы: она является в планетах, по гипотезе Канта и Лапласа, остатком первоначального кругообращения центрально​го тела, от которого, при его сокращении, планеты отдели​лись. Самому же этому телу присуще движение, и оно все еще вращается и в то же время мчится в бесконечном пространстве или, быть может, циркулирует вокруг боль​шего, нам невидимого центрального тела. Такой взгляд вполне согласуется с гипотезой астрономов о централь​ном Солнце, как и с замеченным перемещением всей на​шей Солнечной системы и, быть может, всей группы звезд, к которой принадлежит наше Солнце. Отсюда следует заключить, наконец, о всеобщем перемещении всех не​подвижных звезд вместе с центральным Солнцем, — пе​ремещении, которое в бесконечном пространстве теряет, конечно, всякий смысл (движение в абсолютном простран​стве не отличается от покоя) и этим, как уже и непосред​ственно своим бесцельным стремлением и полетом, ста​новится выражением той ничтожности, того отсутствия конечной цели, которые мы в конце этой книги должны будем признать в стремлении воли, во всех ее проявлени​ях; поэтому также бесконечное пространство и бесконеч​ное время должны быть самыми общими и основными формами всех проявлений воли, какие только есть для выражения ее сущности.
Междоусобную борьбу всех проявлений воли мы можем, наконец, заметить и в чистой материи, взятой в качестве таковой, поскольку сущность ее явления правильно выра​жена Кантом в словах: сила отталкивания и притяже​ния; так что и самое бытие ее непременно связано с борь​бой противоположных сил. Отвлечемся от всего химиче​ского разнообразия материи или удалимся мыслью своей так далеко назад в цепь причин и действий, где еще нет химического различия, — и тогда у нас останется чистая материя, шарообразный мир, жизнь которого, т. е. объекти​вация воли, состоит в упомянутой борьбе между силами притяжения и отталкивания: первая, в виде тяжести, со всех сторон стремится к центру, вторая, в виде непроницае​мости, противодействует ей своей инерцией или упруго​стью, и эти постоянные натиск и отражение можно рас​сматривать как объектность воли на самой низкой ступе​ни, — и уже там выражают они ее характер.
Так на этой низшей ступени видим мы, что воля про​является как слепое влечение, как темный, глухой порыв, далекий от всякой непосредственной познаваемости. Это — самый простой и самый слабый род ее объективации. Та​ким слепым влечением, таким бессознательным порывом она, однако, является еще во всей неорганической природе, во всех первичных силах, которыми занимаются физика и химия (стараясь их открыть и познать их законы) и из которых каждая выражается перед нами в миллионах со​вершенно однородных и закономерных явлений, не нося​щих на себе никакого следа индивидуального характера, — она только размножена во времени и пространстве, т. е. силой principii individuations, как гранями стекла много​кратно повторяется изображение.
Со ступени на ступень объективируясь все отчетливее, воля, однако, и в растительном царстве, где связью ее яв​лений служат уже не причины собственно, а раздражения, — воля и там действует еще вполне бессознательно, как тем​ная движущая сила; такова она еще, наконец, и в расти​тельном моменте животного явления — в воспроизведе​нии и развитии каждого животного и в поддержании его внутренней экономии: там все еще простые только раз​дражения необходимо определяют проявление воли. Все подымающиеся ступени объектности воли приводят, нако​нец, к такому пункту, где индивидуум, представляющий идею, уже не мог бы получать необходимой для ассимиля​ции пищи посредством одних движений по раздражениям, ибо такого раздражения надо было бы выжидать, а пища между тем здесь определена специальнее, и при усиливаю​щемся разнообразии явлений сутолока и смятение сдела​лись так велики, что проявления воли мешают друг другу и случайность, от которой должны ожидать для себя пи​щи особи, движимые простыми раздражениями, здесь была бы слишком неблагоприятна. Пищи поэтому надо искать. Надо ее выбирать с того момента, когда животное покида​ет оболочку яйца или материнской утробы, в которой оно бессознательно прозябало. Поэтому здесь становятся не​обходимыми движение по мотивам и — ради него — по​знание, которое и появляется на этой ступени объектива​ции воли в качестве вспомогательного средства, [image: image11.png]


, для поддержания индивидуума и продолжения рода. Оно по​является, представленное мозгом или большим ганглием, подобно тому как и всякое другое стремление или назна​чение объективирующейся воли находит себе выразителя в известном органе, т. е. обнаруживает себя для представ​ления в виде органа
.
Но вместе с этим вспомогательным средством, этой [image: image12.png]


, сразу возникает мир как представление, со всеми своими формами, объектом и субъектом, временем, простран​ством, множественностью и причинностью. Мир показыва​ет теперь свою вторую сторону. До сих пор он был только волей, теперь он становится и представлением, объектом познающего субъекта. Воля, которая до сих пор во тьме следовала своему порыву в высшей степени уверенно и безошибочно, на этой ступени зажигает для себя светоч как средство, необходимое для того, чтобы уничтожить вред, который из столкновения и сложных свойств ее явлений мог бы возникнуть именно для самых совершенных из них. Непогрешимая правильность и закономерность, с которой воля до сих пор действовала в неорганической и чисто растительной природе, основывались на том, что она сози​дала только в своей первоначальной сущности, как слепое влечение, без помощи, но и без помехи со стороны второго, совершенно иного мира, мира как представления, который хотя и служит лишь отпечатком ее собственного сущест​ва, но все же имеет совсем другую природу и теперь втор​гается в связь ее явлений. Вот почему отныне и кончается ее непогрешимая уверенность. Животные подвержены уже призраку и обману. Между тем они имеют только нагляд​ные представления, у них нет понятий, нет рефлексии; они поэтому привязаны к настоящему, не могут предусматри​вать будущего.
По-видимому, это лишенное разумности познание не всегда оказывалось достаточным для своей цели и порой как бы нуждалось в подспорье. Ибо перед нами тот весь​ма замечательный факт, что в двух родах явлений слепая деятельность воли и деятельность, освещенная познани​ем, поразительнейшим образом вторгаются одна в об​ласть другой. Так, с одной стороны, в руководимых На​глядным познанием и его мотивами действиях живот​ных мы находим и другие действия, протекающие без этих мотивов, т. е. с необходимостью слепо действующей воли, — таковы художественные порывы: не руководи​мые ни мотивом, ни познанием, они, однако, имеют вид, будто их создания осуществляются даже в силу отвлеченных, разумных мотивов. Другой, противоположный, факт мы встречаем там, где, наоборот, свет познания про​никает в мастерскую слепо действующей воли и озаряет растительные функции человеческого организма, — в маг​нетическом ясновидении. Наконец, там, где воля достига​ет самой высокой степени своей объективации, уже недос​таточно появившегося у животных рассудочного позна​ния, которое получает данные от чувств (откуда происходит простое воззрение, ограниченное настоящим): человек, это сложное, многостороннее, способное к развитию, исполнен​ное потребностей и доступное бесчисленным ударам существо, для того чтобы отстоять свое бытие, должен был получить свет двойного познания; к его наглядному по​знанию должна была присоединиться как бы его повы​шенная степень, его рефлексия, — разум, как способность отвлеченных понятий. Вместе с ним появилась обдуман​ность, которая обозревает будущее и прошлое, и, в ее ре​зультате, размышление, заботливость, способность к пред​намеренной, от настоящего независимой деятельности, на​конец, — вполне ясное сознание решений собственной воли как таковых. Если уже вместе с простым, наглядным познанием зародилась возможность призрака и обмана, отчего и нарушилась прежняя непогрешимость бессозна​тельного влечения воли, отчего и должны были прийти на помощь познанию в руководимую им область инстинкт и художественный порыв, как бессознательные обнаруже​ния воли, — то с появлением разума эта уверенность и безошибочность обнаружений воли (которая на противо​положном конце, в неорганической природе, выражается даже в виде строгой закономерности) почти совершенно исчезает: инстинкт совсем отступает назад, размышле​ние, которое должно все собой возместить, создает (как объяснено в первой книге) неуверенность и колебания: становится возможным заблуждение, которое во многих случаях мешает адекватной объективации воли в дейст​виях. Ибо, хотя воля и принимает уже в характере свое определенное и неуклонное направление, в соответствии с которым самое хотение, побуждаемое, мотивами, наступа​ет неизменно, все-таки заблуждение может исказить ее проявления, потому что в этом случае призрачные моти​вы влияют на подобие действительных и их уничтожа​ют
; так бывает, например, когда предрассудок подстав​ляет измышленные мотивы, побуждающие человека к та​ким действиям, которым нормальное проявление его воли при данных обстоятельствах было бы совершенно проти​воположно: Агамемнон ведет на заклание свою дочь, ску​пец раздает милостыню из чистого эгоизма, в надежде на будущее вознаграждение сторицей, и т. д.
Таким образом, все познание вообще, как разумное, так и чисто наглядное, первоначально вытекает из самой воли, относится к существу высших ступеней ее объективации, в качестве простого[image: image13.png]ST OV



, средства к поддержанию индивидуума и рода, — подобно всякому органу тела. Иско​ни предназначенное для служения воле, для осуществле​ния ее целей, оно почти везде и всецело остается для ее услуг: так это — во всех животных и почти у всех людей.
Тем не менее мы увидим в третьей книге, как в отдельных людях познание может освобождаться от этой служебной роли, сбрасывать свое ярмо и, свободное от всяких целей хотения, довлеть себе, как светлое зеркало мира, — откуда возникает искусство; наконец, в четвертой книге мы уви​дим, как подобное знание, если оно оказывает обратное воздействие на волю, может привести к самоуничтожению последней, т. е. к резигнации, которая является конечной целью и сокровенной сущностью всякой добродетели и свя​тости, является освобождением от мира.
§28
Мы рассмотрели великое многообразие и различие яв​лений, в которых объективируется воля, мы видели и их междоусобную борьбу, бесконечную и непримиримую. Но, согласно всему нашему прежнему анализу, самая воля, как вещь в себе, совсем не заключается в этой множественно​сти, в этой смене. Различие идей (платоновских), т. е. сту​пеней объективации, множественность индивидуумов, в ко​торых проявляется каждая из них, борьба формы из-за материи — все это не касается воли, а служит только спо​собом ее объективации и лишь благодаря последней име​ет косвенное отношение к воле, в силу которого и принад​лежит к выражению ее сущности для представления. Как волшебный фонарь показывает много различных картин, но при этом лишь один и тот же огонь делает видимыми их все, так во всех многообразных явлениях, которые друг подле друга наполняют собой весь мир или как события вытесняют друг друга, проявляется только единая воля, — ее видимостью, объектностью служит все это, и она остает​ся неподвижной в этой смене: воля одна — вещь в себе, всякий же объект — это явление, феномен, говоря языком Канта.
Хотя в человеке как идее (платоновской) воля находит себе самую ясную и совершенную объективацию, тем не менее одна последняя не могла выразить всей сущности воли. Для того чтобы проявиться в своем надлежащем значении, идея человека не могла выступить одинокой и оторванной, — она должна была пройти в сопровождении нисходящих степеней по всем формам животных, через царство растений, вплоть до неорганического; все они лишь восполняют одна другую до полной объективации воли, и они так же предполагаются идеей человека, как цветы де​рева предполагают листья, ветви, ствол и корни; они обра​зуют пирамиду, вершина которой — человек. Для того, ко​му нравятся сравнения, можно сказать и так: их явление столь же необходимо сопровождает явление человека, как полный свет сопровождается постепенными градациями всех полутеней, посредством которых он теряется во тьме; или можно называть их отзвуком человека и сказать: живот​ное и растение — нисходящие квинта и терция человека, неорганическое царство — нижняя октава. Но вся мет​кость этого последнего сравнения уяснится для нас лишь тогда, когда мы в следующей книге постараемся проник​нуть в глубокую значительность музыки и когда мы пой​мем, как мелодия, развивающаяся в стройном сочетании высоких и легкоподвижных тонов, в известном смысле изображает собой стройные своей рефлексией жизнь и стрем​ление человека, — между тем как бессвязные сопровож​дающие голоса и тяжелоподвижный бас, из которых выте​кает гармония, необходимая для полноты музыки, служат изображением остальной животной и бессознательной при​роды. Но об этом я скажу в своем месте, где это не будет уже звучать так парадоксально.
Мы находим, однако, что и эта внутренняя, неотделимая от адекватной объектности воли необходимость лестницы ее проявлений, в целом их самих, выражена и внешней необходимостью — именно той, в силу которой человек для своего поддержания нуждается в животных, а они посте​пенно — одно в другом, а затем и в растениях, которые, в свою очередь, нуждаются в почве, воде, химических элемен​тах и их сочетаний, в планете, Солнце, вращении и движе​нии вокруг Солнца, в наклонений эклиптики и т. д. В сущ​ности, это происходит оттого, что воля должна пожирать самое себя, ибо кроме нее нет ничего и она — голодная воля. Отсюда — поиски, отсюда — тоска и страдание.
Как познание единства воли, в качестве вещи в себе, в бесконечном различии и многообразии явлений одно да​ет истинный ключ к удивительной, очевидной аналогии всех созданий природы, к тому семейному сходству, ко​торое заставляет видеть в них вариации на одну и ту же несообщенную тему, — так, равным образом, ясное и уг​лубленное познание той гармонии, той коренной связи всех частей мира, той необходимости их постепенного строя, которые мы только что рассматривали, это позна​ние даст нам верное и достаточное прозрение во внут​реннюю сущность и смысл той неоспоримой целесообраз​ности всех органических созданий природы, которую мы даже a priori предполагаем при рассмотрении и обсуж​дении последних.
Эта целесообразность — двоякого рода: отчасти внут​ренняя, т. е. такое стройное согласование всех частей от​дельного организма, что из него вытекает сохранение по​следнего и его рода, которое является поэтому целью такого строя; отчасти же это целесообразность внешняя, именно — отношение неорганической природы к органической вооб​ще или отдельных частей органической природы друг к другу, отношение, которое делает возможным сохранение всей органической природы или же отдельных пород жи​вотных и поэтому представляется, на наш взгляд, средст​вом к этой цели.
Внутренняя целесообразность следующим образом входит в связь нашего рассуждения. Если, согласно изло​женному, все различия видов в природе и вся множест​венность индивидуумов относятся не к воле, а лишь к ее объектности и форме последней, то отсюда неизбежно сле​дует, что воля неделима и всецело присуща каждому яв​лению, хотя степени ее объективации, идеи (платонов​ские), очень различны. Для большей вразумительности мы можем рассматривать эти различные идеи как от​дельные и простые в себе акты воли, в которых более или менее выражается ее сущность: индивидуумы же — это опять-таки проявления идей, т. е. названных актов, во времени, пространстве и множественности. На самых низ​ких ступенях объектности такой акт (или идея) сохраняет и в самом явлении свое единство, между тем как на высших ступенях он нуждается для своего проявления в целом ряде состояний и развитии во времени, которые лишь в своей совокупности завершают выражение его сущ​ности. Так, например, идея, проявляющаяся в какой-ни​будь общей силе природы, всегда имеет лишь одно про​стое обнаружение, хотя бы последнее в соответствии с внешними условиями и выражалось различно: иначе нель​зя было бы показать его тождества, - что производится выделением тех особенностей, которые вытекают лишь из внешних условий. Так, у кристалла есть только одно жизненное проявление: его осаждение; оно получает за​тем свое вполне достаточное и исчерпывающее выраже​ние в оцепенелой форме, в трупе этой мгновенной жизни. Но уже растение выражает идею, проявлением которой оно служит, не сразу и не просто, а в последовательных стадиях развития своих органов, во времени. Животное не только развивает свой организм подобным же обра​зом, в последовательности часто весьма различных форм (метаморфоза), но и самой этой формы, хотя она и явля​ется уже объектностыо воли на этой ступени, недостаточ​но для полного выражения его идеи: последняя воспол​няется лишь действиями животного, в которых высказы​вается его эмпирический характер, одинаковый для всего вида; только он, этот характер, является полным рас​крытием идеи, причем оно предполагает определенный организм как свое основное условие. У человека уже в каждом индивидууме есть особый эмпирический харак​тер, который даже, как мы увидим в четвертой книге, доходит до полного уничтожения видового характера, именно — посредством самоуничтожения всех желаний. То, что в силу необходимого развития во времени и обу​словленного этим распадения на отдельные поступки, познается как эмпирический характер, — то, при отвле​чении от этой временной формы явления, представляет собой умопостигаемый характер, по выражению Канта, который в указании этого различия и в изложении от​ношения между свободой и необходимостью, т. е. собст​венно, между волей, как вещью в себе, и ее явлением во времени, особенно блестяще выказывает свою бессмерт​ную заслугу
.
Умопостигаемый характер совпадает, таким образом, с идеей, или, еще вернее, с первичным волевым актом, кото​рый в ней раскрывается; в этом смысле, как проявление умопостигаемого характера, т. е. вневременного нераздель​ного волевого акта, надо рассматривать не только эмпири​ческий характер каждого человека, но и каждого вида жи​вотных, каждого вида растений и даже всякой первичной силы неорганической природы. Мимоходом я желал бы обратить внимание на ту наивность, с которой каждое рас​тение одной формой своей выражает и откровенно показы​вает весь свой характер, обнаруживает все свое бытие и хотение, — отчего так интересны физиономии растений; между тем, для того чтобы познать идею животного, необ​ходимо наблюдать его уже в его действиях и жизни, а человек требует глубокого изучения и искуса, так как ра​зум делает его очень способным к притворству. Живот​ное настолько же наивнее человека, насколько растение наивнее животного. В последнем мы видим волю к жизни как бы обнаженнее, чем у человека, где она одета во столь​ко оболочек познания и, сверх того, прикрыта способно​стью к притворству, так что ее истинная сущность высту​пает на свет почти только случайно и по временам. Совсем обнаженной, но зато и гораздо слабее выражается она в растении — как простое, слепое влечение к бытию без за​мысла и цели. Ибо растение показывает все свое существо при первом же взгляде и с чистейшей невинностью, кото​рая ничего не теряет оттого, что половые органы, у всех животных занимающие самое скрытое место, оно носит напоказ — на своей верхушке. Эта невинность растения зиждется на его бессознательности: грех не в хотении во​обще, а в хотении сознательном. Каждое растение повест​вует прежде всего о своей родине, о ее климате и о природе той почвы, из которой оно произросло. Поэтому даже ма​лоопытный легко распознает, принадлежит ли экзотиче​ское растение тропическому или умеренному поясу и где оно прозябает — в воде ли, в болоте, на горах или на лугу. Но сверх того, каждое растение высказывает еще специфи​ческую волю своего рода и говорит нечто такое, чего нель​зя выразить ни на каком другом языке.
Но попробуем теперь применить сказанное к телеоло​гическому рассмотрению организмов, поскольку оно каса​ется их внутренней целесообразности. Если в неорганиче​ской природе идея, на которую всюду надо смотреть как на единый акт воли, раскрывает себя тоже лишь в едином и всегда одинаковом проявлении и можно поэтому сказать, что здесь эмпирический характер непосредственно сопричастен единству умопостигаемого характера и как бы сов​падает с ним, — почему здесь и не может обнаружиться внутренней целесообразности; если, напротив, все организ​мы выражают свою идею последовательностью развитии одного за другим, обусловленной многообразием различ​ных частей одной подле другой, так что сумма проявлений их эмпирического характера составляет выражение умо​постигаемого лишь в их сочетании, — то эта необходи​мость совместного положения частей и последовательно​сти развития не уничтожает все-таки единства проявляю​щейся идеи, выражающегося волевого акта: наоборот, это единство находит в себе выражение в необходимом соот​ношении и связи упомянутых частей и развитии друг с другом по закону причинности. Так как и во всей идее, и в отдельном акте раскрывается единая, нераздельная и по​тому тождественная самой себе воля, то, хотя ее проявле​ние и распадается на различие частей и состояний, оно должно все-таки снова обнаруживать это единство в пол​ной согласованности последних: это происходит в силу необходимого соотношения и зависимости всех частей между собой, благодаря чему и в явлении восстанавливается един​ство идеи. Вследствие этого мы признаем такие различ​ные части и функции организма взаимно средством и це​лью друг друга, а самый организм — конечной целью всех. Следовательно, как распадение единой идеи на множественность частей и состояний организма, так и восстанов​ление ее единства необходимым сочетанием этих частей и функций в силу того, что они — причина и действие, т. е. средство и цель друг друга, — и то и другое свойственны и существенны не проявляющейся воле как таковой, вещи в себе, а только ее явлению в пространстве, времени и при​чинности (все это — виды закона основания, формы явле​ний). Они принадлежат миру как представлению, не миру как воле: они относятся к тому способу, каким воля ста​новится объектом, т. е. представлением на данной ступени своей объектности. Кто проник в смысл этой, быть может, несколько трудной теории, тот вполне поймет учение Кан​та, сущность которого заключается в том, что как целесо​образность органического, так и закономерность неоргани​ческого вносятся в природу только нашим рассудком, по​чему и та и другая свойственны лишь явлению, а не вещи в себе. Упомянутое выше изумление перед неизменным постоянством закономерности неорганической природы, по существу, тождественно с тем изумлением, которое возбу​ждает в нас целесообразность органической природы: ибо в обоих случаях нас поражает только зрелище первона​чального единства идеи, которая для явления приняла фор​му множественности и разнообразия
.
Что касается, далее, второго, по нашей классификации, вида целесообразности, внешней, которая проявляется не во внутренней экономии организмов, а в той поддержке и помощи, какие они получают извне, от неорганической при​роды и друг от друга, то она в общем находит себе объяс​нение тоже в установленной только что теории, ибо весь мир со всеми своими явлениями служит объектностью еди​ной и нераздельной воли, идеей, которая относится ко всем другим идеям, как гармония к отдельным голосам, — по​чему такое единство воли должно обнаруживаться и в со​гласованности всех ее явлений между собой. Но эту мысль мы можем уяснить гораздо лучше, если несколько ближе подойдем к проявлениям этой внешней целесообразности и взаимной согласованности различных частей природы;
такое исследование в то же время бросит свет и на преды​дущее. И к своей цели мы лучше всего придем, рассмотрев следующую аналогию.
Характер каждого отдельного человека, поскольку он всецело индивидуален и не заключен вполне в характер вида, можно рассматривать каг, особую идею, соответст​вующую самостоятельному акту объективации воли. Са​мый этот акт, с подобной точки зрения, является умопо​стигаемым характером человека, а эмпирический состоит из обнаружений первого. Эмпирический характер всецело определяется умопостигаемым, который представляет со​бой безосновную, т. е. в качестве вещи в себе не подчинен​ную закону основания (форме явления) волю. Эмпириче​ский характер должен в течение жизненного поприща слу​жить отпечатком умопостигаемого и не может быть иным, чем этого требует сущность последнего. Но эта обуслов​ленность простирается только на существенные, а не на второстепенные проявления жизненного поприща. К тако​му второстепенному относится ближайшее определение со​бытий и поступков, этого материала, на котором обнару​живается эмпирический характер. Они определяются внеш​ними обстоятельствами, внушающими мотивы, на которые характер реагирует согласно своей природе, и так как они, мотивы, могут быть очень различны, то с их влиянием должна сообразоваться внешняя форма проявления эмпи​рического характера, т. е. определенный фактический или исторический строй жизненного поприща. Последний мо​жет иметь разные виды, но сущность этого явления, его содержание остаются тем же: например, несущественно, ведут ли игру из-за орехов или из-за венцов; но обманыва​ют ли в игре или играют честно, — вот что существенно; последнее определяется умопостигаемым характером, а пер​вое — внешними влияниями. Как на одну и ту же тему может быть сто вариаций, так один и тот же характер может проявляться в ста очень различных жизненных по​прищах. Но как ни разнообразны могут быть внешние влияния, тем не менее выражающийся в жизненном по​прище эмпирический характер должен, как бы он ни осу​ществлялся, точно объективировать умопостигаемый, приспосабливая свою объективацию к наличному материалу фактических обстоятельств. — Нечто аналогичное этому влиянию внешних условий на жизненное поприще, в су​щественном определяемое характером, мы должны допус​тить, если желаем представить себе, как воля в первона​чальном акте своей объективации определяет различные идеи, в которых она объективируется, т. е. различные фор​мы всяких существ природы, по которым она распределяет свою объективацию и которые поэтому в явлении непре​менно должны находиться между собой в связи. Мы долж​ны допустить, что между всеми этими проявлениями еди​ной воли произошло общее и взаимное подчинение и при​способление друг к другу, причем, однако, как это мы сейчас увидим яснее, всякое временное определение надо отбро​сить, ибо идея лежит вне времени. В силу этого каждое явление должно было приспосабливаться к окружающим условиям, в которые оно вступало, а последние в свою очередь приспосабливались к нему, хотя оно во времени и возникало гораздо позднее: и всюду наблюдаем мы этот consensum naturae. Вот почему каждое растение прино​ровлено к своей почве и климату, каждое животное — к своей стихии и добыче, которая должна его питать, и до известной степени оно тем или другим способом защи​щено от своего естественного врага; вот почему глаз при​способлен к свету и его преломляемости, легкие и кровь — к воздуху, плавательный пузырь — к воде, глаз тюленя — к изменчивости его среды, водоносные клетки в желудке верблюда — к засухе африканских пустынь, парус наути​луса — к ветру, который гонит его раковину; и так все дальше и дальше можно идти, спускаясь к самым специ​фическим и удивительным проявлениям внешней целе​сообразности
.
Но при этом надо отвлечься от всяких временных от​ношений, так как последние могут относиться лишь к про​явлению идеи, а не к ней самой. Поэтому нашему объясне​нию можно придать и обратную силу, т. е. мы можем допустить не только, что каждый вид приспосабливался к наличным условиям, но и что эти по времени предшество​вавшие условия сами тоже сообразовались с грядущими существами. Ибо во всем мире объективируется одна и та же воля: она не знает времени, так как эта форма закона основания относится не к ней и не к ее первоначальной объектности — идеям, а лишь к тому способу, каким по​следние познаются индивидуумами, которые сами прехо​дящи; она относится, другими словами, к проявлению идей. Поэтому при нашем теперешнем рассмотрении способа, каким объективация воли распределяется в идеях, вре​менная последовательность совсем не имеет значения, и те идеи, проявления которых, согласно закону причинности, подчиняющему их себе как таковые, наступили во времен​ной последовательности раньше, не приобрели через это никакого преимущества сравнительно с теми, проявления которых наступают позже: напротив, последние — это имен​но самые совершенные объективации воли, и прежние долж​ны были к ним настолько же применяться, насколько они к прежним. Таким образом, движение планет, наклонение эклиптики, вращение Земли, отделение суши от моря, ат​мосфера, свет, теплота и все подобные явления, которые в природе — то же, что основной бас в гармонии, пророчески приспосабливались к грядущим поколениям живых су​ществ, для которых они должны были сделаться носите​лем и опорой. Точно так же почва применялась к пита​нию растений, а они — к питанию животных, последняя — к питанию других животных, и, наоборот, все последующее применялось к предыдущему. Все части природы сходятся между собой, ибо в них всех проявляется единая воля; временная же последовательность совершенно чужда ее первоначальной и единственно адекватной объектности (это выражение объяснит следующая книга) — идеям. Даже и теперь, когда поколения должны себя только поддержи​вать, а не возникать больше, мы еще видим здесь и там простирающуюся на будущее, собственно — как бы отвле​кающую от времени, предусмотрительную заботливость при​роды, видим приспособление того, что существует, к тому, что лишь грядет. Так, птица строит гнездо для птенцов, которых она еще не знает; бобер возводит жилище, назначение которого ему неизвестно; муравей, хомяк, пчела со​бирают запасы для неведомой им зимы; паук, муравьиный лев как бы с обдуманным коварством устраивают силки для будущей, неизвестной им добычи; насекомые кладут яйца туда, где будущее потомство найдет себе будущее пи​тание. Когда во время цветения женский цветок двудом​ной валиснерии развертывает спираль своего стебля, кото​рая до тех пор удерживала его на дне воды, и этим подымается на поверхность, — как раз тогда мужской цве​ток, растущий на дне воды, отрывается от своего короткого стебля, жертвуя собственной жизнью, достигает поверхно​сти и там, плавая по воде, отыскивает женский цветок; а последний, когда оплодотворение совершилось, сокращает свою спираль и возвращается ко дну, где созревает плод
. И здесь я должен вторично упомянуть о личинке самца жука-оленя, которая для своей метаморфозы прогрызает в дереве вдвое большее отверстие, чем личинка самки, чтобы сохранить место для будущих рогов. Таким образом, ин​стинкт животных вообще лучше всего поясняет нам и остальную телеологию природы. Ибо как инстинкт, пред​ставляя собой деятельность, похожую на руководимую соз​нательной целью, все-таки последней совсем не имеет, так и все творчество природы похоже на руководимое созна​тельной целью и все же ее совсем не имеет: как во внеш​ней, так и во внутренней телеологии природы то, что мы вынуждены мыслить как средство и цель, это всюду — толь​ко для способа нашего познания разделившееся во време​ни и пространстве проявление единства дотоле равной самой себе единой воли.
Однако вытекающие из этого единства взаимное при​способление и подчинение явлений не могут подавить то​го внутреннего соперничества, которое присуще воле и обнаруживается во всеобщей борьбе природы. Гармония простирается лишь настолько, чтобы сделать возможным устойчивость мира и его существ, которые без нее давно бы погибли. Поэтому она простирается только на сохра​нение видов и общих условий жизни, а не на сохранение индивидуумов. Если, таким образом, благодаря этой гар​монии и приспособлению, виды в органическом царстве и общие силы природы в неорганическом существуют ря​дом и даже поддерживают друг друга, то, с другой сторо​ны, внутреннее соперничество в идеях объективирован​ной воли выражается в беспрестанной истребительной войне между индивидуумами названных видов и в упор​ной междоусобной борьбе проявлений названных сил при​роды, — как это показано выше. Театр и предмет этой войны — материя, которую они попеременно стремятся отторгнуть друг у друга, а также "пространство и время: ведь последние, объединенные формой причинности, соб​ственно, и составляют материю, как это объяснено в пер​вой книге
.
§29
Я заканчиваю здесь вторую, главную, часть своего труда, в надежде, что, насколько это возможно при первом изло​жении ни разу еще не высказанной мысли, которая поэто​му не может быть вполне свободна от следов индивиду​альности, впервые зародившей ее, — в надежде, что мне удалось ясно доказать следующее: этот мир, в котором мы живем и пребываем, в своей сущности есть всецело воля и в то же время всецело представление; это представление уже как таковое предполагает форму, именно — объект и субъект, и потому относительно; и если мы спросим, что остается по устранении как этой формы, так и всех подчи​ненных ей, выражаемых законом основания, то этот оста​ток, от представления toto genere различный, не может быть ничем иным, кроме воли, которая поэтому и есть действи​тельная вещь в себе. Каждый сознает самого себя этой волей, в которой состоит внутренняя сущность мира, как он сознает себя и познающим субъектом, чьим представ​лением является весь мир, в этом смысле существующий только по отношению к сознанию субъекта как своему необходимому носителю. Таким образом, каждый в этом двойном смысле сам представляет собой весь мир, микро​косм, и вполне и всецело находит в себе самом обе сторо​ны мира. И то, что он познает как свою сущность, исчер​пывает и сущность всего мира, макрокосма: и мир, следовательно, как и он сам, — сполна воля и сполна пред​ставление, и больше не остается ничего. Мы видим, таким образом, что здесь совпадают между собой философия Фа-леса, созерцавшая макрокосм, и философия Сократа, созер​цавшая микрокосм, так как предмет обоих оказывается одним и тем же.
Но большую законченность, а потому и большую убеди​тельность приобретает изложенное в первых двух книгах — при посредстве двух следующих, где, я надеюсь, иные во​просы, которые, быть может, до сих пор ясно или смутно возникали перед нами, тоже найдут себе удовлетворитель​ное решение.
Покамест же остановимся нарочно на рассмотрении од​ного из таких вопросов, потому что он, собственно говоря, может возникать лишь до тех пор, пока мы еще не про​никли всецело в смысл предыдущего изложения, и он в этом смысле может способствовать его уяснению. Он за​ключается в следующем. Каждая воля — это воля к чему-нибудь: она имеет объект, цель своего хотения; так чего же в конце концов хочет или к чему стремится та воля, которую представляют нам внутренней сущностью мира? Этот вопрос, как и многие другие, основан на смешении вещи в себе с явлением. Только на последнее, а не на первую распространяется закон основания, видом которо​го и служит закон мотивации. Основание можно всюду указывать только для явлений как таковых, для отдель​ных вещей, но никогда нельзя его искать для самой воли или для идеи, в которой она адекватно объективируется. Так, можно спрашивать о причине каждого отдельного дви​жения или вообще изменения в природе, т. е. о состоянии, которое это изменение неминуемо вызвало; но никогда нель​зя искать причины для самой силы природы, которая об​наруживается как в данном, так и в бесчисленных сход​ных явлениях: поэтому совершенная бессмыслица, вытекающая из недостатка сообразительности, спрашивать о причине тяжести, электричества и т. д. Только в этом слу​чае, если бы показано было, что тяжесть и электричество не первичные и самостоятельные силы природы, а лишь способы проявления более общей, уже известной силы ее, — только тогда можно было бы спрашивать о причине, по​чему эта сила природы вызывает здесь явления тяжести, электричества. Обо всем этом подробно сказано выше. Точно так же всякий волевой акт познающего индивидуу​ма (который сам — лишь проявление воли как вещи в себе) непременно зиждется на мотиве, и без последнего данный акт никогда бы не произошел; но как материальная при​чина заключает в себе только определение того, что в это время, на этом месте, в этой материи должно совершиться обнаружение той или другой силы природы, — так и мо​тив определяет лишь волевой акт познающего существа в это время, на этом месте, при этих обстоятельствах как нечто вполне частное; но ни в каком случае не определяет он того, что данное существо вообще хочет и именно так хочет: последнее служит проявлением умопостигаемого ха​рактера этого существа, который, как самая воля, вещь в себе, безосновен, находясь вне сферы закона основания. По​этому каждый человек постоянно имеет цели и мотивы, которые руководят его деятельностью, и он всегда может дать отчет о своих отдельных поступках; но если спросить его, почему он вообще хочет или почему он вообще хочет существовать, то он не нашел бы ответа, и даже самый вопрос показался бы ему нелепым: в этом недоумении выразилось бы, собственно, сознание того, что он сам не что иное, как воля, воление которой вообще понятно само собой и в ближайшем определении по мотивам нуждает​ся только для своих отдельных актов, в каждом моменте времени.
И действительно, отсутствие всякой цели, всяких гра​ниц относится к существу воли в себе, так как она — бес​конечное стремление. Я выше уже коснулся этого, при упо​минании о центробежной силе. Обнаруживается это про​ще всего на самой низкой ступени объектности воли — именно в тяготении» которого постоянное стремление, при явной невозможности конечной цели, бросается в глаза. Ибо если бы даже, по воле тяготения, вся существующая материя собралась в один ком, то внутри последнего тяго​тение, стремясь к центру, все-таки продолжало бы бороть​ся с непроницаемостью, в качестве твердости или упруго​сти. Стремление материи можно поэтому всегда только сдерживать, но никогда и ни за что нельзя его закончить или удовлетворить. И так же обстоит со всеми стремле​ниями всех проявлений воли. Каждая достигнутая цель опять становится началом нового стремления, и так — до бесконечности. Растение от зародыша через стебель и лист возводит свое явление до цвета и плода, который, в свою очередь, служит лишь началом нового зародыша, нового индивидуума, опять пробегающего старый путь, и так — в бесконечности времен. Таково и жизненное поприще жи​вотного: рождение — его вершина; достигнув ее, жизнь  первого индивидуума быстро или медленно понижается, между тем как новый служит для природы залогом со​хранения вида и повторяет то же явление. Как на простой феномен этой беспрерывной борьбы и смены, надо смотреть даже и на вечное обновление материи каждого организма, которое физиологи перестают теперь считать необходимым возмещением истраченного при движении вещества, ибо возможный износ машины решительно не может быть эк​вивалентом для постоянного притока от питания: вечное становление, бесконечный поток свойствен раскрытию сущ​ности воли. То же, наконец, замечается и в человеческих стремлениях и желаниях; они всегда обманно внушают нам, будто их осуществление — конечная цель воли: но стоит их только удовлетворить, как они теряют уже свой прежний облик и поэтому скоро забываются, делаются для нас стариной, и мы, в сущности, хотя и не сознаемся в этом, всегда отбрасываем их, как исчезнувшие призраки. И сча​стье нам, если еще осталось у нас чего желать и к чему стремиться, для того чтобы поддерживать игру вечного перехода от желания к удовлетворению и от последнего к новому желанию, — игру, быстрый ход которой называется счастьем, а медленный — страданием; для того чтобы не наступило то оцепенение, которое выражается ужасной, мертвящей жизнь скукой, томительной тоской без опреде​ленного предмета, убийственным laguor.
Вследствие всего этого воля там, где ее озаряет позна​ние, всегда знает, чего она хочет теперь, чего она хочет здесь, но никогда не знает она, чего она хочет вообще; каж​дый отдельный акт ее имеет цель, — не имеет цели общее хотение, подобно тому как всякое отдельное явление при​роды определяется достаточной причиной для своего на​ступления в данном месте и в данное время, — но не име​ет причины раскрывающаяся в нем сила вообще, ибо последняя — это ступень проявления в себе, безосновной воли.
Единственное самопознание воли в целом — это пред​ставление в целом, весь наглядный мир. Он — ее объект-ность, ее откровение, ее зеркало. То, чем показывает он себя в этом качестве, послужит темой для нашего даль​нейшего размышления
.
� Сюда относится 16-я глава II тома.





� Мы, таким образом, совершенно не согласны с Бэконом, утвер�ждающим (De augm. sclent. L. 4 in fine), что все механические и физические движения тел происходят лишь за последовавшей в этих телах перцепцией, — хотя и этому неверному суждению дало жизнь предчувствие истины. Так же обстоит дело и с утверждением Кепле�ра (в его трактате «De planeta Martis»), что планеты должны обла�дать познанием, для того чтобы так правильно держаться своих эл�липтических путей и так соизмерять скорость своего движения, чтобы площади треугольников, основанием которых является дуть, а вер�шина находится в фокусе орбиты, всегда были пропорциональны тому времени, в которое они пробегают это основание.


�  Сюда относится 19-я глава II тома.





� Сюда относится 20-я глава II тома и в моем сочинении «Воля в природе» рубрики «Физиология» и «Сравнительная анатомия», где Обстоятельно разработано все то, что я здесь только наметил.





�  Феофраст передает�как�то, что преобладает в человеческом теле, есть мысль. См. кн. С. Н. Трубецкого «Ме�тафизика в Древней Греции», стр. 282. — Примеч. переводчика.





� Об этом специально трактует 27-я глава II тома.


� Эта мысль вполне доказывается в моем конкурсном сочинении о свободе воли, где поэтому обстоятельно разъяснено также отношение между причиной, раздражением и мотивом (стр. 30—44 «Ос�новных проблем этики», 2-е изд., стр. 29—41).





� Сюда относится 23-я глава II тома, а также в моем сочинении «О воле в природе» глава «Физиология растений» и чрезвычайно важная для ядра моей метафизики глава * Физическая астрономия».





� * Wenzel, De structure cerebri hominis et brutorum 1812, cap. 3. — Cuvier, Lemons de'anat. сотр. lecon 9, art. 4 и 5. — Vicq de'Azyr, Hist. de 1'accad. d. sc. de Paris, 1783, стр. 470 и 483.





� * 16 сент. 1840 г. г. Петтигрев в литературном и научном Ин�ституте Лондонского Сити, на лекции об египетских древностях, де�монстрировал пшеничные зерна, которые сэр Г. Вилькинсон нашел в одной из фивских гробниц, где они наверное пролежали тридцать столетий. Найдены они в герметически закупоренной вазе. Виль-кинсон посеял двенадцать зерен и получил растение, которое имело пять футов вышины и семя которого совершенно созрело. (Из Times от 21 сент. 1840 г.) — Точно так же в Лондонском Медико-Ботаниче�ском Обществе, в 1830 году, г. Гаультон демонстрировал клубень, найденный в руке египетской мумии, куда он был вложен, вероятно, во религиозным соображениям и где находился по меньшей мере 2000 лет. Гаультон посадил его в цветочный горшок, и там он сейчас оке пророс и зазеленел. Этот факт приводится из Medical Journal 1830 г. в Journal of the Royal Institution of Great Britain, октябрь 1830, стp. 196. — «В саду г. Гримстона, из гербария, Гайгет, в Лондоне, на-ходится теперь гороховая плеть с плодами, взошедшая из горошины, которую г. Петтигрев и чиновники Британского музея вынули из вазы в одном египетском саркофаге, где она пролежала 2844 года». (Из Times от 16 авг. 1844 г.) Да и нахождение в известняке живых жаб заставляет предполагать, что далее и животная жизнь способна к такой задержке на целые тысячелетия, если последняя вызвана зимней спячкой и поддерживается особыми условиями.


� Сюда относятся 22-я глава II тома, а также в моем сочинении «О воле в природе» стр. 54 и сл. и 70—79 первого или стр. 46 и сл. и 63—72 второго издания.





� Схоластики справедливо поэтому говорили: causa finalis movet поп secundum suum esse reale, sed secundum esse cognitum (конечная причина действует не по своей реальной сущности, а по сущности познанной). См. Суарец, Disp. metaph. disp. XXIII, sect. 7 и 8.





� См. «Критику чистого разума», «Разрешение космологических Идей о цельности вывода мировых событий», стр. 560—586, V изд. и стр. 532 и след. I изд., и «Критику практического разума», IV изд., стр. 169—179; изд. Розенкренца, стр. 224 и след. Ср. мой трактат о законе основания, §43.





� Ср.  «О воле в природе» — в конце рубрики «Сравнительная анатомия».





� Ср.  «О воле в природе»: рубрика «Сравнительная анатомия».





� Chatin, Sur la Valisneria spiralis, в Comptes rendus de 1'acadd. d. sc.,Nr. 13, 1855.





� Сюда относятся 26-я и 27-я главы II тома.





� Сюда относится 28-я глава II тома.
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